VII.
Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Návrh vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady
Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra životního prostředí dne 26. 11. 2020, s termínem dodání stanovisek do 17. 12. 2020. 
Pokud není v tabulce uvedeno jinak, platí, že připomínkové místo s navrženým vypořádáním souhlasí.

Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:

	
	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	1. 
	Ministerstvo zdravotnictví
	Obecně 

Zásadní připomínka: Návrh požadujeme přepracovat a změnit jeho koncepci.

Odůvodnění:
Koncepce shrnutí všech vyhlášek s různými tématy do jedné považujeme za velmi nevhodné řešení. Dokument je nepřehledný, chaotický a pro uživatele těžko použitelný. Jednotlivé paragrafy jsou nevyvážené, některé zacházejí do podrobností, u jiných chybí zásadní podmínky nakládání (například u nebezpečných odpadů). V případě, že uživatel potřebuje informace např. pouze o bioodpadech, je odkázán na prostudování velkého množství materiálu, který je pro něj značně nepřehledný. Části na sebe nenavazují, nejsou tematicky a chronologicky uspořádané (viz další připomínky). Pojmy a definice nejsou sjednoceny (např. anaerobní proces, anaerobní digesce, rostlinné zbytky, biologický odpad rostlinného původu apod). Stanovení některých kritérií bez uvedení metod stanovení nezaručují, že nebude ohroženo zdraví. Vyhlášku je nutné přepracovat.
	Neakceptováno.

Vyhláška je s ohledem na své členění přehledná. Text paragrafů je na 40 stránkách, což je přijatelné množství pro orientaci v textu. Každá příloha je jednoduše dohledatelná podle číslování. 

Naopak se domníváme, že možnost nalézt všechny podrobnosti v jedné vyhlášce je pro adresáty výhodou. 

	2. 
	
	§ 1 Předmět úpravy

Zásadní připomínka:

Vyhláška neodpovídá zmocnění uvedenému v § 89 a § 90 zákona o odpadech. Vyhláška neřeší problematiku nakládání odpady ze zdravotní a veterinární péče. Je třeba vyhlášku v tomto smyslu doplnit nebo vypracovat samostatnou vyhlášku, která se touto problematikou bude samostatně zabývat. 

Odůvodnění: 

Zákon o odpadech ve svém § 89 odstavec 5 stanoví následující zmocnění: „Ministerstvo stanoví vyhláškou obsahové náležitosti pokynů podle odstavce 1 a 3.“, dále § 90 odstavec 5 zákona stanoví, že „Ministerstvo stanoví vyhláškou kategorie zaměstnanců a obsah školení pro jednotlivé kategorie podle odstavců 3 a 4“. Nikde v předloženém textu návrhu vyhlášky není zmínka o nakládání s odpady ze zdravotnictví a veterinární péče. Také předložené odůvodnění uvedené paragrafy uvádí avšak v textu návrhu se tato otázka neřeší, jak bude zmocnění zákona k vyhlášce řešeno. Problematika nakládání s odpady ze zdravotnických zařízení by měla mít prioritu i vzhledem k současnému stavu při řešení pandemie onemocnění Covid-19.
	Akceptováno.

Bude doplněno na základě další spolupráce (§ 72 a násl.)

	3. 
	
	§ 2 písmeno c)

Zásadní připomínka: Definici uvedenou v § 2 písm. c) je třeba přeformulovat a doplnit o kritéria nebo odkazy, které by minimalizovaly negativní vliv na zdraví a životní prostředí.

Odůvodnění:

V definici recyklátu ze stavebního a demoličního odpadu chybí jakékoliv odkazy na kritéria pro jejich používání pro výstavbu zasypávání a podobně z hlediska ochrany životního prostředí a zdraví. V tomto směru je nutné vyhlášku doplnit. A to nejen v základním pojmu, ale i v dalším textu a přílohách vyhlášky, které se vztahují k nakládání se stavebním a demoličním odpadem.  Vyhláška dostatečně nerespektuje evropskou strategii pro nakládání se stavebním a demoličním odpadem tak, aby podmínky vytvořily předpoklady pro splnění cílů rámcové evropské směrnice o odpadech bez ohrožení veřejného zdraví a životního prostředí.
	Vysvětleno.

Jedná se pouze o definici, ve vymezování pojmů se neuvádí práva a povinnosti. Podmínky pro zasypávání jsou vymezeny v § 6.

Tato vyhláška umožňuje využití recyklátu pouze v rámci odpadového nakládání. Pro přechod odpad neodpad musí být využit postup povolení ze zákona. MŽP ve spolupráci s MPO rovněž v blízké době zahájí práce na prováděcích předpisech pro kritéria přechodu odpad neodpad pro stavební výrobky z odpadu. V rámci této přípravy bude připomínkové místo požádáno o spolupráci.



	4. 
	
	§ 2 písmeno e)

Zásadní připomínka: Definici uvedenou v § 2 písm. e) je třeba přeformulovat následovně: „e) kompostováním proces, při němž se činností mikro a makro organismů za přístupu vzduchu přeměňuje využitelný biologicky rozložitelný odpad nebo rostlinné zbytky z údržby zeleně, zahrad a domácností (dále jen „rostlinné zbytky“) na kompost,“.
Odůvodnění: 

Definice nedává smysl, ne každý aerobní proces je kompostováním.
	Akceptováno jinak.
Bude formulováno takto „kompostováním řízený aerobní proces, při němž se činností mikro a makro organismů za definovaných teplot a kontrolovaného přístupu vzduchu přeměňují biologicky rozložitelné suroviny na kompost“.

	5. 
	
	§ 2 písm. f)

Zásadní připomínka: Definici uvedenou v § 2 písm. f) je třeba přeformulovat a sjednotit terminologii, doporučujeme následující znění: „f) anaerobním rozkladem řízený a kontrolovatelný mikrobiální mezofilní nebo termofilní rozklad organických látek bez přístupu vzduchu v zařízení bioplynové stanice jako samostatné technologie za vzniku bioplynu a digestátu,“.
Odůvodnění: 

V definici se používá termín anaerobní digesce, v dalším textu vyhlášky se používá pouze anaerobní proces, doporučujeme sjednotit na běžně používaný pojem „anaerobní rozklad“, a to v celém textu dokumentu.
	Akceptováno.

	6. 
	
	§ 2 písm. g)

Zásadní připomínka: Požadujeme přeformulovat definici zakládky tak, aby odpovídala nové normě na komposty ČSN 46 5735 Kompostování. Doporučujeme uvést následující text:

„g) zakládkou homogenizovaná směs vstupních surovin, převážně organických surovin (biologicky rozložitelných odpadů nebo rostlinných zbytků), případně dalších složek založená podle stanovené skladby ve stejném termínu (tj. v době maximálně 7 dnů), která vyhovuje technologickým možnostem zpracovatele) do jedné či více hromad. Směs je optimalizovaná z hlediska poměru uhlíku a dusíku ve stejném termínu a následně řízená stejným způsobem s možností provzdušnění tak, aby byl zajištěn aerobní proces,“.

Odůvodnění: 

Na definici se shodla odborná veřejnost (UKZUZ, MZe, KOMpas, MZ, MŽP, VUZT) zabývající se kompostováním a norma byla vydána v roce 2020. Souběh dvou různých definic by zanesl do nakládání s bioodpady pouze chaos. Tato definice zahrnuje i procesy kontinuálního navážení zakládky surovinami a omezuje navážení na 7 dní, což je reálný stav v kompostárnách a neumožňuje nekonečné navážení jedné hromady.
	Akceptováno jinak.
Bude formulováno takto „zakládkou homogenizovaná směs biologicky rozložitelných odpadů nebo rostlinných zbytků, případně dalších složek, optimalizovaná z hlediska poměru uhlíku a dusíku, založená podle stanovené skladby ve stejném termínu do jedné či více hromad, a následně řízená stejným způsobem s možností provzdušnění tak, aby byl zajištěn aerobní proces,“.


	7. 
	
	§ 2 písm. h) a i)

Zásadní připomínka: Definici je nutné upravit ve smyslu Nařízení EU 1069/2008 o hygienických pravidlech pro vedlejší produkty živočišného původu a získané produkty, které nejsou určeny k lidské spotřebě, a o zrušení nařízení (ES) č. 1774/2002 (nařízení o vedlejších produktech živočišného původu) a změnit definici následovně:  

„h) biologickým odpadem rostlinného původu biologický odpad, který neobsahuje vedlejší produkty živočišného původu ani s nimi nepřišel do kontaktu;“

Odůvodnění: 

Nařízení EU 1069/2008 o hygienických pravidlech pro vedlejší produkty živočišného původu je platné a definice by se měla jeho dikci přizpůsobit.

	Akceptováno jinak.
Bude upraveno podle definice ve vyhlášce č. 321/2014 Sb.

	8. 
	
	§ 2 základní pojmy

Zásadní připomínka: Základní pojmy je třeba doplnit o pojem zasypávání. Zasypávání je způsob využívání odpadu, se kterým se dále pracuje (dříve ukládání odpadu na povrch). Toto je nový pojem dle EU již čtyři roky a dosud není jeho definice nikde uvedena, proto ji požadujeme uvést mezi základní pojmy. Podmínky pro zasypávání jsou uvedeny v přílohách.

Odůvodnění: 

Pojem není v dokumentu definován, navíc v přílohách se vyskytuje i termín ukládání na povrchu, o kterém v návrhu vyhlášky není nikde zmínka a není jasné, co se zasypáváním myslí v kontextu vyhlášky.
	Vysvětleno.

Tento pojem je vymezen v zákoně v § 11 odst. 1 písm. v).

	9. 
	
	§ 3

Zásadní připomínka: 

Text odstavce 2 je napsán pouze na obecné bázi a je nutné ho doplnit. 

Odůvodnění:

Chybí určení, jakým způsobem mají být vlivy na životní prostředí a zdraví specifikovány. Z textu nevyplývá, jestli se jedná o porovnání zařízení s BAT technologiemi nebo zda se počítá s připomínkami v rámci procesu EIA, hodnocení rizik apod.

Dále je nutné do odstavce 3 doplnit písmeno e), které zní: „e) zabezpečeno proti vstupu volně žijících zvířat tam, kde je to nutné (skládky, kompostárny).“.

Odůvodnění:

Zabezpečení je nutné z hlediska ochrany zvířat (skládky, třídírny, úpravy kalů) a z hlediska kontaminace zařízení (kompostárny, úpravny kalů).
	Vysvětleno.

Jedná se o transpoziční text.
Vysvětleno.

Splnění takové podmínky je v podstatě nerealizovatelné.  

	10. 
	
	§ 5

Zásadní připomínka:

Je nutné doplnit text písmene d)…i při jejich čištění a desinfekci,

Odůvodnění:

Prostředky pro soustředění odpadů u některých nebezpečných odpadů musí být i desinfikovány (např.: biologický odpad).
	Akceptováno.

	11. 
	
	§ 6 odst. 2 písmeno a) a odst. 3

Zásadní připomínka:

Není zřejmé, na základě jakých podkladů byly stanoveny limity pro zasypávání pro sportovní a dětská hřiště. Totéž je možno říct i u textu písmene b), kde není jasné, jaký druh výluhu byl použit při stanovení přípustných hodnot uvedených v příloze 5 této posuzované vyhlášky. 

Odstavec 3 je nutné nahradit následovně: „(3) Při použití zasypávání pro sportovní dětská hřiště a bydlení je nutné vždy posoudit možná rizika z hlediska ochrany zdraví, a to na základě posouzení místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví.“. 

Odůvodnění:

Nevhodný materiál k zasypávání může negativně ovlivnit zdraví a životní prostředí, a to především při jeho aplikaci na dětská a sportovní hřiště. Podmínky pro povrchy dětských hřišť jsou dány ČSN EN 1176-7:2020 Zařízení a povrch dětského hřiště – Část 7: Pokyny pro zřizování, kontrolu, údržbu a provoz (dále jen ČSN EN 1176-7).

	Vysvětleno.

Při využívání odpadů se jedná o zařízení, k jehož povolení se hygienická stanice vyjadřuje.  

Posouzení z hlediska ochrany zdraví provádí KHS ke každému odpadovému zařízení přímo ze zákona. Další požadavek je tak zbytečný.

Text celého ustanovení bude základě MPŘ přeformulován.



	12. 
	
	§ 7

Zásadní připomínka:

S předloženým textem není možné souhlasit. Podmínky stanovené v § 7 je nutné přepracovat. Otázkou zůstává, zda je nutné stanovit podmínky pro využití strusky ze spalování ostatních odpadů samostatným ustanovením anebo celou problematiku řešit společně s ostatním materiálem určeným k zasypávání. Není jasné, na základě jakých kritérií byly stanoveny mezní hodnoty v uvedené příloze 6. Není uveden způsob výluhů ani hodnocení rizik. Z textu také nelze dovodit, proč není uvedeno hodnocení ekotoxicity jako u ostatních odpadů používaných k zasypávání a je jasné, že i ze strusky se mohou vyluhovat toxické látky, které mohou mít negativní dopad na životní prostředí. 

Odůvodnění:

Podmínky pro využívání strusky k zasypávání jsou v současné době řešeny ve spolupráci ÚCHP AV a SZÚ. K dnešnímu dni nejsou stanoveny konečné výsledky ani stanoveny podmínky pro možné využívání strusky bez ohrožení životního prostředí a zdraví.  
	Akceptováno.

Na základě dalších jednání se SZÚ budou kritéria doplněna o obsah škodlivin v sušině a požadavky na stanovování ekotoxicity.



	13. 
	
	§ 13 odstavec 1 a 4
Zásadní připomínka: V odstavci 1 je nutné definovat úpravu popílku ze spaloven nebezpečných odpadů a specifikovat technologie úpravy nebo odkazy na ně.
V odstavci 4 je potřeba doplnit ukládání s odpady s azbestem ve smyslu stávajícího předpisu (vyhláška č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů).

Odůvodnění:

Nebezpečný odpad těchto kategorií bez stanovení specifických podmínek a úpravy může vést k ohrožení životního prostředí a zdraví před jeho uložením na skládku. 

	Vysvětleno.

Vyhláška obsahuje stejná omezení jako dosavadní právní úprava. Pouze je zde zredukován text, který se opakuje, nebo odkazuje na povinnosti vyplývající z jiných předpisů. 

Je plně dostačující obecné nastavení povinností vztahujících se k úpravě odpadů před uložením na skládky. 

	14. 
	
	§ 14 a Příloha č. 4

Zásadní připomínka: V příloze č. 4 k této vyhlášce je nutné uvést celou skupinu 18 00 jako odpady, které nelze ukládat na skládku.
Odůvodnění:

Není známo, z jakých důvodů vyhláška povoluje ukládat na skládky některé druhy odpadů ze skupiny 18 00, jako jsou ostré předměty, krevní konzervy a části těl a orgánů. Podle současných právních předpisů se tento odpad neodstraňuje ukládáním na skládku. I metodika WHO pro rozvojové země nedoporučuje tento typ odpadů skládkovat. Proto není důvod, abychom v ČR zavedli nový způsob odstranění těchto odpadů v době, kdy se má snížit množství skládkovaného odpadu a jsou značné nedostatky v nakládání s odpady ze zdravotnických a veterinárních zařízení. 

	Akceptováno.

	15. 
	
	§ 33 odst. 1 a 7

Zásadní připomínka: Požadujeme doplnit v odstavci 1 nové písmeno g), které zní:

„g) kompostování – výrobou kompostu a vermikompostu.“ 

Odstavec 7 je potřeba doplnit o další písmeno – úprava (dekontaminace) infekčního odpadu ze zdravotnických a veterinárních zařízení.

Odůvodnění: 

Není důvod zařízení na vermikompostování vynechat. Je také nutné doplnit zařízení pro úpravu infekčního odpadu ze zdravotnických a veterinárních zařízení, která jsou nezbytná pro odstranění HP 9 a mohly by právě nyní minimalizovat rizika při pandemii. 

Doplnění: Původní připomínka byla k písmenu q a §31, zřejmě došlo k chybě při přepisování, proto uplatňujeme připomínku znovu

§ 31 Přidělování identifikačních čísel….,bod 7), písmeno q) a další.
	Vysvětleno.

Na základě jiných připomínek bylo výrazně sníženo množství samostatných IČZ. Navrhované doplnění není považováno v tuto chvíli za nezbytné.



	16. 
	
	§ 39

Zásadní připomínky: V § 39 chybí jakékoliv podmínky pro nakládání s nebezpečným odpadem. Požadujeme je doplnit.

Odůvodnění:

Nakládání s nebezpečnými odpady je v textu zcela podceněno, nejsou uvedena žádná pravidla pro jejich bezpečné nakládání nebo odkaz na jiné předpisy. A to jak u chemického, tak infekčního odpadu, přitom u některých ostatních odpadů uvedených ve vyhlášce, je způsob nakládání podrobně popsán, a to i když jejich nakládání vychází z platných ČSN a EN norem, které navíc vyhláška uvádí.
	Vysvětleno.

Vyhláška neobsahuje odkazy na předpisy, které se na nakládání s daným odpadem vztahují i bez odkazu. Proto je navrhovaná úprava dostatečná.
Je dlouhodobě požadováno, aby v právních předpisech nebyly odkazy na jiné právní předpisy, které se uplatní i bez tohoto odkazu. I kdyby tedy byla připomínka v tuto chvíli akceptována, v další fázi přípravy budou tyto odkazy vypuštěny. Informace o nezbytném použití dalších předpisů bude doplněna do odůvodnění.

	17. 
	
	§ 42 odst. 1 a 3

Zásadní připomínky: V § 42 odstavec 1 je odkaz na vybourané stavební materiály, které jsou uvedeny v příloze č. 23. Není jasné, zda je možné stacionární stroje a elektrické přístroje považovat za stavební materiál. Totéž se týká i rostlin.  

V odstavci 3 týkajícího se nakládání se stavebními a demoličními odpady obsahující azbest je nutné doplnit odkaz na zvláštní předpisy z hlediska ochrany zdraví, a to především zákon č.  258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znění pozdějších právních předpisů, na vyhlášku č. 432/2003 Sb., kterou se stanoví podmínky pro zařazování prací do kategorií, limitní hodnoty ukazatelů biologických expozičních testů, podmínky odběru biologického materiálu pro provádění biologických expozičních testů a náležitosti hlášení prací s azbestem a biologickými činiteli, ve znění pozdějších předpisů a na nařízení vlády 361/2007 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví při práci, ve znění pozdějších předpisů.

Odůvodnění:

V § 42 zcela chybí odkaz na předdemoliční audit, který hraje velkou roli v rámci oběhového hospodářství a umožňuje maximální využití stavebních a demoličních odpadů a minimalizuje rizika pro zdraví a životní prostředí. 
	Vysvětleno.

Ustanovení neuvádí pouze materiály.
Vysvětleno.

Vyhláška neobsahuje odkazy na předpisy, které se na nakládání s daným odpadem vztahují i bez odkazu. Proto je navrhovaná úprava dostatečná.
Vysvětleno.

Předdemoliční audit musí být nastaven ve stavebních předpisech. Pro jeho nastavení v této vyhlášce není dostatečné zmocnění.

	18. 
	
	§ 43 odstavec 5

Zásadní připomínka: Odstavec 5 stanoví, že odpady vymezené v tabulce č. 3 přílohy č. 24 k této vyhlášce mohou být zpracovávány pouze se souhlasem krajské veterinární správy. Požadujeme tento odstavec vypustit nebo upravit ve smyslu, že se jedná jen o některé položky z uvedené tabulky.
Odůvodnění: 

Ne všechny vyjmenované položky tabulky č. 3 spadají pod souhlas krajské veterinární správy.
	Akceptováno.


	19. 
	
	§ 46

Zásadní připomínka: Ustanovení požadujeme dát do souladu s normou ČSN 46 57 35.
Odůvodnění: 

Norma byla vypracována odbornou základnou v oblasti kompostování (UKZUZ, MZe, KOMpas, MZ, MŽP, VUZT) a byla vydána v roce 2020. Obsahuje postupy a parametry, které odpovídají současnému vědeckému poznání, požadavkům a zkušenostem z praxe. Souběh dvou různých předpisů zanese do nakládání s bioodpady pouze chaos.
	Akceptováno. 

	20. 
	
	§ 49

Připomínka: Doporučujeme v názvu paragrafu upravit digesci na rozklad.
Odůvodnění: 

Upřednostnění českého názvu.

Zásadní připomínka: V odstavci 3 je chybná citace metody, je nutné upravit.
Odůvodnění: 

Uvedená metoda stanovení je modifikovaná metoda dle uváděné normy, proto je třeba text upravit následovně: 

„Požadavek na stabilitu je splněn vždy, když digestát trvale splňuje hodnoty stability stanovené modifikovanou metodou dle technické normy ČSN ISO 11734 Jakost vod - Hodnocení úplné anaerobní biologické rozložitelnosti organických látek kalem z anaerobní stabilizace - Metoda stanovení produkce bioplynu ze dne 1. října 1999. (odkaz na Věstník MŽP (2009): Metodika testu zbytkové produkce bioplynu z digestátu, Věstník MŽP, částka 3, březen 2009).“.
	Akceptováno částečně.
Jedná se o dlouhodobě používaný termín v odpadových předpisech.

Text v odstavci 3 upraven následovně: „Požadavek na stabilitu je splněn vždy, když digestát trvale splňuje hodnoty stability stanovené modifikovanou metodou dle technické normy ČSN …“

	21. 
	
	§ 50

Připomínka: Název paragrafu doporučujeme upravit na srozumitelnější text.

Odůvodnění: 

Text doporučujeme upravit s ohledem na český jazyk a na v praxi používanou terminologii:

„Požadavky na ověření účinnosti hygienizace technologie biologického zpracování biologicky rozložitelných odpadů.“.

Zásadní připomínka: Text v odstavci 1 písm. a) požadujeme upravit následovně:  
„

a) u všech zařízení, která začala provoz od roku 2008 a při zahájení provozu nových zařízení,“.

Odůvodnění: 

V případě, že nebude text doplněn, zařízení, která měla tuto povinnost dle staré vyhlášky už po roce 2008 a ověření účinnosti hygienizace neprovedla, se tímto této povinnosti vyhne a založilo by diskriminaci vůči zařízením, která postupovala dle platné stávající vyhlášky a ověření účinnosti hygienizace řádně provedla.

Zásadní připomínka: Požadujeme text v odstavci 1 písmenu d) vypustit.
Odůvodnění: 

Požadavek zde uvedený není opodstatněný.  V případě, že se změní dodavatel např. čistírenského kalu, není důvod provádět nové ověření účinnosti hygienizace, protože ověření se provádí s vysokou kontaminací indikátorových organismů a bude platné pro různé kontaminované suroviny. Navíc v písmeni b) je uveden požadavek obnovení kontroly účinnosti v případě, že bude podstatně ovlivněna skladba surovin s ohledem na patogenní mikroorganismy.

Zásadní připomínka: Text uvedený v odstavci 2 písmeni b) není úplný a přesný, je třeba jej upravit následovně:

„b) geometrický průměr počtu kolonií tvořících jednotku u 10 nálezů vneseného organismu nebo u metody vstup-výstup se během procesu sníží minimálně o 5 řádů. V případě, že geometrický průměr počtu kolonií sledovaného organismu v nálezech 10 vzorků u biologicky rozložitelného odpadu u metody vstup – výstup (na základě analýz vzorků odebraných před zpracováním) bude méně než 105 KTJ na gram biologicky rozložitelného odpadu pro Escherichia coli nebo enterokoky, musí geometrický průměr počtů kolonií ve vzorku výstupu po zpracování vykazovat ≤ 1 KTJ na g pro Escherichia coli nebo enterokoky.“.

Odůvodnění: 

Při výpočtu se jedná vždy o geometrický průměr počtů kolonií v 10 rozborech. Znění ve stávající vyhlášce nebylo dostatečně jasné a vedlo k zavádějícím výsledkům.
	Akceptováno jinak.
Bude upraveno na „Požadavky na ověření technologie biologického zpracování biologicky rozložitelných odpadů z hlediska účinnosti hygienizace“.

Akceptováno jinak.
Bude doplněno přechodné ustanovení.


Akceptováno.
Akceptováno jinak.
Text bude v tomto znění: „geometrický průměr počtu kolonií tvořících jednotku u vneseného organismu nebo u metody vstup-výstup se během procesu sníží minimálně o 5 řádů; v případě, že geometrický průměr počtu kolonií sledovaného organismu v nálezech 10 vzorků u biologicky rozložitelného odpadu u metody vstup – výstup (na základě analýz vzorků odebraných před zpracováním) bude méně než 105 KTJ na gram biologicky rozložitelného odpadu pro Escherichia coli nebo enterokoky, musí geometrický průměr počtů kolonií ve vzorku výstupu po zpracování vykazovat ≤ 1 KTJ na gram pro Escherichia coli nebo enterokoky“.

	22. 
	
	§ 54

Připomínka: Ustanovení je nutné doplnit o další odstavec, který bude specifikovat využití výstupu z komunitní kompostárny.

Odůvodnění: 

Využití výstupu z komunitní kompostárny zde chybí a není upraveno
	Vysvětleno.

Omezeno přímo v zákoně, srov. § 65 odst. 2.

	23. 
	
	Hlava VII Kaly

Připomínka 

Uspořádání Hlavy VII není logické a doporučujeme jej upravit následovně dle tematické a logické posloupnosti:

a) Technické podmínky použití upravených kalů na zemědělské půdě

b) Mezní hodnoty koncentrací vybraných rizikových látek a prvků, které mohou být do zemědělské půdy přidány v průběhu 10 let

c) Postupy analýzy kalů a půdy, včetně metod odběru vzorků

d) Požadavky na ověření účinnosti technologie úpravy kalů

e) Program použití kalů

f) Podmínky soustřeďování kalů

Odůvodnění:

Ustanovení by měla být za sebou řazena tak, aby odpovídala postupu použití kalů pro uživatele.
	Neakceptováno. 
Pro změnu uspořádání není důvod.



	24. 
	
	§ 57

Zásadní připomínka k celému paragrafu: Je třeba přeformulovat název paragrafu a doplnit slovo „hygienizace“:
 „Požadavky na ověření účinnosti hygienizace technologie úpravy kalů“

Dále je nutné text § 57 přeformulovat následovně:

„(1) Ověření účinnosti technologie z hlediska účinnosti hygienizace kalů se provádí

a) metodou vstup – výstup u kontinuální produkce kalů, která se provádí odebráním 10 vzorků na vstupu a 10 vzorků na výstupu během 30 dnů, přičemž minimální doba mezi jednotlivými odběry vzorků na vstupu je 48 hodin a minimální doba mezi jednotlivými odběry vzorků na výstupu činí 48 hodin, 

b) testem přímého hodnocení procesu u úprav, které probíhají na hromadách (dlouhodobé skladování, úprava vápnem a pod), při kterém se využívají vnesené indikátorové mikroorganismy Salmonella senftenberg W 775 - H2S negativní nebo Escherichia coli,

c) metodou vstup – výstup u úprav, které probíhají na hromadách a vzhledem ke způsobu úpravy nelze použít test přímého hodnocení (např. úprava kalu v tekutém stavu ve fermentoru, kde by mohlo dojít k poškození vnesených kontejnerů):

(2) Technologii úpravy kalů z hlediska účinnosti hygienizace je možno považovat za ověřenou, jestliže při dodržení technologických parametrů stanovených provozním řádem: 

a) výstup ze zařízení odpovídá stanoveným kritériím uvedeným v příloze č. 27 k této vyhlášce a

b) geometrický průměr počtu kolonií tvořících jednotku u 10 nálezů vneseného organismu nebo u metody vstup-výstup se během procesu sníží minimálně o 5 řádů; 

v případě, že geometrický průměr počtu kolonií sledovaného organismu v nálezech 10 vzorků u kalu u metody vstup – výstup (na základě analýz vzorků odebraných před zpracováním) bude méně než 105 KTJ na gram kalu pro Escherichia coli nebo enterokoky, musí geometrický průměr počtů kolonií ve vzorku upraveného kalu vykazovat ≤ 1 KTJ na g pro Escherichia coli nebo enterokoky.

(3) Ověření účinnosti hygienizace technologie úpravy kalů musí být provedeno po každé změně, která může mít vliv na účinnost hygienizace technologie úpravy kalů, a po každé havárii zařízení nebo změně technologie.“.

Odůvodnění: 

Jedná se obdobné požadavky jako u nakládání s bioodpady a měla by být zachována stejná struktura paragrafů. Text ve stávající vyhlášce je nedostatečný, byl koncipován na úpravy kalu na ČOV. Výše navržená úprava textu odpovídá požadavkům i na jiné úpravy než ty, které se provádí na ČOV. V textu nadpisu i dalším textu chybí slovo hygienizace v sousloví účinnost hygienizace technologie. Při výpočtu účinnosti technologie se používá vždy geometrický průměr počtů kolonií z 10 rozborů.
	Akceptováno jinak.
Text ustanovení byl zcela přeformulován a odkazuje se zde na ustanovení § 50. 

	25. 
	
	§ 60

Zásadní připomínka: První větu upravit požadujeme upravit následovně:

„Na zemědělskou půdu mohou být použity pouze upravené kaly, které…“.

Odůvodnění: 

V novém zákoně o odpadech se v § 69 odstavec 1 uvádí, že na zemědělskou půdu mohou být použity pouze upravené kaly.
	Akceptováno.

	26. 
	
	§ 58-§ 62

Zásadní připomínka: v textu místo kaly/kalů uvádět upravené kaly/ upravených kalů.

Odůvodnění: 

Jedná se použití výhradně upravených kalů na zemědělskou půdu, v novém zákoně o odpadech se v § 69 odstavec 1 uvádí, že na zemědělskou půdu mohou být použity pouze upravené kaly.
	Akceptováno.
Doplněno do textu tam, kde je to významově správně.

	27. 
	
	§ 74

Zásadní připomínka: je nutné uvést do základních pojmů pojem ,,technologický odpad“ a pojem „technologický materiál“.

Odůvodnění:

Z vyhlášky by jasně mělo vyplynout, jaký je vztah mezi seznamem odpadů uvedeném v příloze č. 48 a seznamem odpadů uvedeným v příloze č. 11.  Také je nutné vyjasnit, k čemu je možné technologický odpad uvedený v příloze č. 48 použít.
	Neakceptováno.
V návaznosti na připomínky jiných připomínkových míst nakonec nebylo zavedeno.

	28. 
	
	Příloha č. 1 

Zásadní připomínka: požadujeme doplnit do přílohy č. 1 části 5 monitorování provozu zařízení i výběr ukazatelů pro hodnocení pracovního prostředí.

Do části 8 písmene a) požadujeme doplnit způsob zajištění minimalizace vlivu zařízení na okolní prostředí, zdraví pracovníků a veřejné zdraví.

Do části 9 pak požadujeme doplnit pokyny k bezpečnosti provozu pro ochranu životního prostředí a zdraví lidí, včetně první pomoci a OPP – osobních ochranných pomůcek. 

Odůvodnění:

Uvedená doplnění jsou nutná z hlediska ochrany zdraví pracovníků i ochrany veřejného zdraví.  

	Akceptováno částečně.
Bude doplněno do bodů 8 a 9. Takový rozsah bude dostatečný pro zajištění ochrany zdraví. 

	29. 
	
	Příloha č. 2

Zásadní připomínka: Požadujeme doplnit do písmene c) školení o bezpečnosti práce nebo odkaz na platné prováděcí předpisy a také OPP a vlivů jednotlivých nebezpečných látek na zdraví a o poskytování první pomoci při havárii nebo úrazu. 

Odůvodnění:

Uvedená doplnění jsou nutná z hlediska ochrany zdraví pracovníků i ochrany veřejného zdraví.  

	Vysvětleno.
Pojem školení zahrnuje i školení o bezpečnosti práce - zbývající doplnění požadavků na provozní deník nejsou nezbytná. 

	30. 
	
	Příloha č. 4

Zásadní připomínka: Část B odstavec 2 je uvedena zcela nejasná formulace. Je třeba vyjasnit o jaké odpady se jedná. 
	Vysvětleno.

Jedná se o odpady, ze kterých byly odstraněny součásti, které je činily nebezpečnými. Znamená to, že není možné využívat odpady, u nichž bylo dosažené odstranění nebezpečné vlastnosti - například solidifikací. 

Právě odpady upravené pouze solidifikací a nikoliv úplným odstranění nebezpečných složek jsou omezeny. 

	31. 
	
	Příloha č. 5
Zásadní připomínka: viz připomínky k § 6.
	Viz odůvodnění příslušné připomínky.

	32. 
	
	Příloha č. 6
Zásadní připomínka: viz připomínky k § 7.
	Viz odůvodnění příslušné připomínky.

	33. 
	
	Příloha č. 10

Zásadní připomínka: Je nutné vyjasnit název. V názvu se objevují kritéria pro využívání odpadu na povrchu terénu. 
Odůvodnění: 

Tento termín však není uveden v zákoně o odpadech a není zřejmé, co se tím myslí. 
	Akceptováno. 

	34. 
	
	Příloha č. 12

Zásadní připomínka: Základní popis odpadu je nutné doplnit o osvědčení o vyloučení o nebezpečných vlastnostech, v případě, že bylo u odpadu provedeno. 

Odůvodnění:  

Osvědčení o vyloučení nebezpečných vlastností odpadů patří mezi základní údaj o odpadu, který je nutno uvádět.
	Akceptováno.

	35. 
	
	Příloha 13
List 3 - Údaje o složení kalu 

Zásadní připomínka: V nadpise nebo v tabulce je nutno upravit text a sjednotit, zda se jedná o upravený kal nebo jen kal.
Odůvodnění: Viz výše. V celém textu je třeba sjednotit terminologii.
	Vysvětleno.

Sušina se sleduje vždy, ostatní ukazatele pouze u upravených kalů. V nadpisu je vhodné uvést kal.

	36. 
	
	Příloha 15, list 1 Identifikace
Připomínka: Je třeba upravit a použít platnou terminologii v tabulce 4. Bioplynová stanice (na biomasu a vedlejší produkty zemědělské výroby)

Odůvodnění: 

Vedlejší produkty zemědělské výroby nejsou nikde definované, je třeba upřesnit, co se tím termínem myslí.
	Vysvětleno, akceptováno jinak.

V příloze č. 15 musí zůstat text zachován, jelikož je převzat ze zákona o odpadech - jeho přílohy č. 4 bod 4. 

Upřesnění pojmu ze zákona je možné provést metodickým pokynem. Uzavření do závorky bude vypuštěno.

	37. 
	
	Příloha č. 19

Zásadní připomínka: Je nutné doplnit o nový odstavec 6. V případě, že shromažďovací prostředek slouží zároveň jako přepravní prostředek, musí odpovídat požadavkům zvláštního předpisu včetně jeho značení. (Vyhláška MZV č. 64/1987 o Evropské dohodě o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí (ADR), ve znění pozdějších předpisů).

Odůvodnění:

Vyplývá z hlediska bezpečnosti a ochrany životního prostředí a zdraví při transportu odpadů.
	Vysvětleno.

Vyhláška neobsahuje odkazy na předpisy, které se na nakládání s daným odpadem vztahují i bez odkazu.



	38. 
	
	Příloha č. 20

Zásadní připomínka: Je potřeba doplnit do poznámek vyhlášku MZV č. 64/1987 o Evropské dohodě o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí (ADR), ve znění pozdějších předpisů.

Odůvodnění:

Vyplývá z hlediska bezpečnosti a ochrany životního prostředí a zdraví při transportu odpadů.
	Akceptováno.

	39. 
	
	Příloha 24, Tabulka č. 3

Zásadní připomínka: Viz připomínka a odůvodnění k § 43 Biologicko rozložitelné odpady a vstupní materiály, bod 5.
	Viz odůvodnění příslušné připomínky.

	40. 
	
	Příloha 26 
Teplotní režimy při hygienizaci, tabulka 1

Zásadní připomínka: Je nezbytné sjednotit tepelné režimy s normou ČSN 46 5735 Kompostování
Odůvodnění:

 Viz § 2 písmeno g).

Tabulka 2 Anaerobní digesce (rozklad)

Zásadní připomínka: Tabulku je potřeba doplnit o následující poznámku: „V případě použití vstupních odpadů, které podléhají zvláštnímu předpisu se teplotní režim řídí parametry teplotních režimů uvedených ve zvláštním předpise (odkaz na NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A  RADY (ES) č. 1069/2009 o hygienických pravidlech pro vedlejší produkty živočišného původu a získané produkty, které nejsou určeny k  lidské spotřebě, a  o  zrušení nařízení (ES) č. 1774/2002 (nařízení o  vedlejších produktech živočišného původu, dále Nařízení)“.
Odůvodnění: 

Platné nařízení uvádí jiné teplotní režimy pro odpady, které jsou zároveň materiály kategorie 3 dle tohoto Nařízení EU a je nutné je respektovat.
	Akceptováno.
Vysvětleno.

Tabulka plně odpovídá předmětnému nařízení.

	41. 
	
	Příloha č. 27

Připomínka: V textu pod tabulkou je potřeba opravit mikrobiologické s malým „m“.
	Akceptováno.

	42. 
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Obecná připomínka
V § 6, 10, 42, 45, 58 a 66 jsou uvedeny požadavky (např. technické požadavky na vybavení a provoz zařízení, technické požadavky na skládky a minimální vzdálenosti od obytné zástavby), které mají dopad na navrhování, umisťování, povolování a užívání staveb podle stavebního zákona. Právní úprava požadavků na stavby je v současnosti obsažena v právních předpisech různé právní síly a územní působnosti.  

Upozorňujeme, že návrh nového stavebního zákona, který je aktuálně projednáván Poslaneckou sněmovnou PČR, obsahuje v § 152 zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu, jenž nově stanoví podrobné požadavky na vymezování pozemků, požadavky na umisťování staveb a technické požadavky na stavby. Tento prováděcí právní předpis (vyhláška) bude obsahovat souhrnně požadavky na stavby, které jsou v současnosti rozptýlené do řady různých právních předpisů. Shrnutí požadavků na stavby do jednoho právního předpisu (vyhlášky) je v souladu s cílem rekodifikace veřejného stavebního práva a vyhláška vydaná na základě § 152 (nového) stavebního zákona bude obsahovat i požadavky na stavby stanovené doposud v předpisech vydaných jinými orgány veřejné správy.
	Vysvětleno.

Bereme na vědomí.

	43. 
	
	K § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1

Doporučujeme jednoznačně stanovit (vložením slova „a“ nebo slova „nebo“), zda jde o výčet předpokladů, které musí být splněny kumulativně, nebo zda pro aplikaci normy postačí pouze splnění jednoho z nich. 
	Akceptováno.

	44. 
	
	K § 7 odst. 1 písm. g)
Doporučujeme slovo „Stupně“ nahradit slovem „stupně“.
	Akceptováno.

	45. 
	
	§ 17 odst. 1
Doporučujeme slovo „označena“ nahradit slovem „označeny“.
	Akceptováno.

	46. 
	
	§ 27 odst. 5
Ve větě první doporučujeme za textem „2019/1021“ slova „perzistentních organických látek“ vypustit.
	Akceptováno.

	47. 
	
	§ 42 odst. 2
Doporučujeme slovo „obsahující“ nahradit slovem „obsahujícími“.
	Akceptováno.

	48. 
	
	§ 43 odst. 3
Doporučujeme slovo „zpracovány“ nahradit slovem „zpracovávány“.
	Akceptováno.

	49. 
	
	§ 64 odst. 1
V písmeni e) doporučujeme slovo „při“ vypustit. 
	Akceptováno.

	50. 
	
	§ 76 odst. 3

Na konci textu odstavce doporučujeme doplnit slovo „zákona“.
	Akceptováno.

	51. 
	
	K příloze č. 1 bodu 1

V písmeni f) doporučujeme slovo „územní“ nahradit slovem „územního“.
	Akceptováno.

	52. 
	
	K příloze č. 1 bodu 7

Doporučujeme slovo „odpad“ nahradit slovem „odpadů“.
	Akceptováno.

	53. 
	
	K příloze č. 6 bodu 4

Ve větě první doporučujeme slova „bodových 50 vzorků“ nahradit slovy „50 bodových vzorků“.
	Akceptováno.

	54. 
	
	K příloze č. 7 bodům 1 a 2

      V poznámce slova „materiálu podle tabulky vstupujícího do procesu úpravy“ doporučujeme nahradit slovy „podle tabulky materiálu vstupujícího do procesu úpravy“.
	Akceptováno jinak.
Text bude zcela přeformulován.

	55. 
	
	K příloze č. 12 bodu 1
                 V písmeni b) doporučujeme slovo „původcem“ nahradit slovem „původem“.       
	Akceptováno.

	56. 
	
	K příloze č. 13

     Vysvětlivku, která zní „Povolení a povolené činnosti – uvede se zařazení dle údaje v ISOH Registru zařízení provedené krajským úřadem. Jedná o možnosti (zařízení pro nakládání s odpady podle § 21 odst. 2 zákona / podle § 21 odst. 3 přílohy č. 4 zákona / podle § 64 odst. 2 zákona). Dále se uvedou všechny krajským úřadem povolené činnosti v zařízení pro nakládání s odpady podle přílohy č. 2 zákona. Údaje doplněny z ISOH Registru zařízení.“ doporučujeme upravit tak, aby bylo dosaženo její vyšší srozumitelnosti pro adresáty právní normy.
	Akceptováno.  

Text vysvětlivky upraven na nové znění: 

„uvede se, zda se jedná o zařízení pro nakládání s odpady podle § 21 odst. 2 zákona, podle § 21 odst. 3 přílohy č. 4 zákona nebo § 64 odst. 2 zákona. Dále se uvedou všechny krajským úřadem povolené činnosti v zařízení pro nakládání s odpady podle přílohy č.  2 zákona. Údaje jsou doplněny z ISOH Registru zařízení.“.

	57. 
	
	K poznámce pod čarou č. 1

                  V poznámce pod čarou č. 1 doporučujeme upravit název směrnice o odpadech v souladu se zněním názvu v Úředním věstníku EU, tedy místo „Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic, ve znění …“ uvést „Směrnice Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic, ve znění …“. Obdobnou úpravu doporučujeme provést v části C. obecné části důvodové zprávy; v rozdílové tabulce je směrnice citována správně.
	Akceptováno.

Akceptováno.

	58. 
	
	K poznámce pod čarou č. 2
                  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 ze dne 20. června 2019 o perzistentních organických znečišťujících látkách a Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852 ze dne 17. května 2017 o rtuti a o zrušení nařízení (ES) č. 1102/2008 jsou uvedena v poznámce pod čarou č. 2 jako předpisy, které jsou prostřednictvím vyhlášky implementovány, ale dále nejsou vykázány v návrhu vyhlášky ani v rozdílové tabulce. Ohledně nařízení č. 2019/1021 doporučujeme zvážit jejich vykázání ve vztahu k příloze č. 13. Ve vztahu k nařízení č. 2017/852 ze dne 17. května 2017 o rtuti a o zrušení nařízení (ES) č. 1102/2008 upozorňujeme, že podle § 70 vychází přílohy č. 42, 43 a 44 vyhlášky z požadavků některých článků tohoto nařízení (čl. 12 a 14). To je třeba v návrhu vyhlášky zohlednit a § 70 vyznačit podtržením a uvedením CELEXu; odpovídající úpravu je třeba provést rovněž v rozdílové tabulce.
	Akceptováno.

Budou provedeny navržené změny ve výkaznictví.

	59. 
	
	K rozdílové tabulce a vykazování předpisů EU
                 Doporučujeme provést celkovou kontrolu výkaznictví předpisů EU a rozdílovou tabulku uvést do souladu s návrhem vyhlášky. Příklady některých formálních nedostatků:

1. u § 1 je v návrhu vyhlášky vyznačen pouze CELEX 32018L0850, zatímco v rozdílové tabulce je vykázán navíc i CELEX 31999L0031. Vzhledem k tomu, že v § 1 odkaz na poznámku pod čarou uvádí více transponovaných směrnic, doporučujeme výkaznictví doplnit i o další celexové odkazy na ustanovení směrnic, které obsahují výslovný požadavek na zahrnutí odkazu na směrnici v transpozičním předpisu (např. čl. 40 odst. 1 směrnice č. 98/2008 o odpadech);

2. u § 10 je v návrhu vyhlášky vykázán CELEX 31987L0217 a CELEX 31999L0031, zatímco v rozdílové tabulce je u § 10 vykázán pouze CELEX 31999L0031; 

3. u § 24 je v rozdílové tabulce v prvním sloupci uveden jen odstavec 2, ačkoli je v následujícím sloupci vykázán a v návrhu vyhlášky podtržen celý paragraf. V návrhu vyhlášky jsou navíc uvedeny předpisy 32018L0850 a 31999L0031, zatímco v rozdílové tabulce jsou vykázány předpisy 32010L0075 a 31999L0031. V rozdílové tabulce chybí vykázání § 73.
	Akceptováno.

Budou provedeny navržené změny ve výkaznictví.

	60. 
	Ministerstvo financí
	Obecně (např. k § 27, k tabulce č. 13 v příloze č. 13): 
Požaduje se slova „poplatku za ukládání odpadu na skládky“ nahradit slovy „poplatku za ukládání odpadu na skládku“, což je zákonný pojem podle nového zákona o odpadech pro tento poplatek. 
	Akceptováno.

	61. 
	
	K příloze č. 13 (tabulka č. 14): 

Požaduje se revidovat celý text v posledním řádku tabulky a v návaznosti na to i ve vysvětlivkách, který zní „Plátci, kteří nezaplatili poplatky obci (poplatek za obecní systém odpadového hospodářství nebo poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci)“. Zásadním problémem tohoto textu je, že v případě poplatku za obecní systém odpadového hospodářství se neuplatní pojem „plátce“, protože tento poplatek má pouze poplatníka. Lze buď uvést „Poplatník nebo plátce“ nebo souhrnný daňově procesní pojem „Poplatkový subjekt“ (patrně v tomto kontextu není vhodný hmotněprávní pojem „Subjekt poplatku“). Dále není vhodné používat v této souvislosti text v závorkách, protože i když jde o přílohu právního předpisu, na kterou jsou kladeny nižší legislativní nároky, přesto nelze odhlédnout od toho, že text v závorkách by se měl vyskytovat pouze výjimečně a obsahovat nenormativní vysvětleni či upřesnění (srov. např. správné využití závorek v § 6 odst. 2 písm. a) bodě 4 zákona o zoologických zahradách). S ohledem na skutečnost, že existuje více poplatků, které by měly být placeny obci, má zjevně závorka mít normativní význam, což je ale, jak bylo uvedeno, nevhodné. Navíc lze využít existence souhrnného zákonného pojmu pro oba poplatky, kterým je „Poplatek za komunální odpad“. Použití jednotného čísla „poplatek“ se navíc jeví jako vhodnější než použití množného čísla. Dále se požaduje ve vysvětlivkách doplnit informaci o tom, jak daný údaj vypočítat, tedy uvést, zda se mají započítat všechny poplatkové subjekty, které mají nedoplatek na poplatku za komunální odpad bez ohledu na jeho výši, nebo pouze ty poplatkové subjekty, které poplatek neplatí vůbec (tedy nezahrnout ty, které zaplatily alespoň částečně), příp. jaké je jiné rozhodující kritérium pro zařazení poplatkového subjektu do této kategorie. Údaj má být navíc vyjádřen v procentech, je proto vhodné uvést, k jakému základu se tento poměr vztahuje. Konečně je třeba uvést, zda v případě poplatku za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci započítávat plátce, nebo poplatníky (což je v nyní připomínkovaném textu jasné, ale může to přestat být jasné v případě, kdy se pojem „plátce“ nahradí pojmem, který obsáhne oba poplatky.
	Akceptováno. 

Text v tabulce upraven na nové znění - „Podíl poplatkových subjektů, kteří nezaplatili obci poplatek za komunální odpad“.
Vysvětlivka textu upravena na nové znění:

 „Podíl poplatkových subjektů, kteří nezaplatili obci poplatek za komunální odpad – uvede se podíl počtu poplatkových subjektů, kteří mají nedoplatek na poplatku za komunální odpad bez ohledu na jeho výši k celkovému počtu všech povinných poplatkových subjektů. V případě poplatku za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci jsou započítáni plátci.“   

	62. 
	
	Obecně: 

Způsob členění této vyhlášky se doporučuje přehodnotit, zejména členění pomocí hlav a dílů, kdy některé hlavy obsahují pouze jeden paragraf (a podle našeho názoru by bylo např. možné vystačit se skupinovými nadpisy). Navíc toto členění není příliš konzistentní, když některé části dále členěny jsou a jiné (i obsažnější) nikoliv. Dále se upozorňuje, že je třeba sjednotit psaní nadpisů části a hlav v souladu s Legislativními pravidly vlády (tučné písmo).
	Akceptováno částečně. 
Nadpisy a hlavy budou sjednoceny. Členění odpovídá členění zákona. Po úpravách vzešlých z vypořádání bude znovu zhodnocena struktura.

	63. 
	
	K úvodní větě:
V řádku druhém se doporučuje vložit mezeru za číslovku „2“ před slovo „a“. V řádku předposledním vložit čárku za text „§ 89 odst. 5“. Dále se doporučuje nezavádět legislativní zkratku „zákon“ a v dalším textu vyhlášky používat slovní název zákona, tj. spojení „zákon o odpadech“. 
	Akceptováno.

Akceptováno.

Neakceptováno. 

Bude ponecháno „zákon“, neboť jde o zákon, který vyhláška provádí a tvoří tak jeden celek a není v textu vyhlášky odkazováno na jiné zákony.

	64. 
	
	K § 2: 

V písmenu h) a i) se doporučuje na konci řádku nahradit středník čárkou.
	Akceptováno.



	65. 
	
	K § 3: 

V odstavci 3 písm. c) na konci řádku se doporučuje odstranit tečku a nahradit ji slovem „a“. 
	Akceptováno.



	66. 
	
	K § 6: 

Neoznačený text na čtvrtém řádku se doporučuje formulovat jako samostatný odstavec 2 takto: „(2) Údaje podle odstavce 1 škola předá na formuláři podle přílohy č. 3 k této vyhlášce.“
	Akceptováno.



	67. 
	
	K § 7: 

V odstavci 1 písm. f) a g) se doporučuje sjednotit označování délkové jednotky. V odstavci 1 písm. g) se doporučuje slovo „Stupně“ psát malým počátečním písmenem.
	Akceptováno jinak.

Zřejmě byla myšlena písmena e) a f). Bylo sjednoceno na zkrácené odznačení „m“.

	68. 
	
	K § 9: 

V odstavci 1 se doporučuje vložit slovo „vyhlášce“ za slova „k této“. V odstavci 2 větě druhé se doporučuje vložit čárku za slovo „zohlednit“.
	Akceptováno.



	69. 
	
	K § 10: 

V odstavci 1 se doporučuje slovo „splnit“ nahradit slovem „splňovat“. V odstavci 2 v uvozující větě se doporučuje vložit slovo „následující“ před slovo „skupiny“ a v souvislosti s tím odstranit v písmenu a), b) a c) slovo „skupina“ na začátku věty. V odstavci 2 upravit text písmene a) i b) a text písmene b) bodů 1. a 2. tak, aby neobsahoval pomlčku. V odstavci 2 písm. a) a v písm. b) bodě 1. a 2. se doporučuje nahradit na konci textu ustanovení středník čárkou. V odstavci 4 odstranit slova „tyto prvky:“ pro nadbytečnost.
	Akceptováno částečně.

Ponechány „skupiny“ i v jednotlivých písmenech pro větší srozumitelnost v této technické oblasti.

	70. 
	
	K § 12: 

V odstavci 2 písm. b) jsou zavedeny legislativní zkratky „ukazatel DOC“ a „ukazatel TOC“. Upozorňuje se na skutečnost, že podle Legislativních pravidel vlády zavedená legislativní zkratka nemůže obsahovat zkratky slov a nemůže se skládat z velkých písmen. V odstavci 3 a 4 se doporučuje sjednotit text, který je obsahově totožný - „je možné ukládat odpad“ a „mohou být přijímány odpady“. Stejná připomínka se týká i textu v odstavci 3 písm. a) a odstavci 4 písm. c) - „nejedná se o odpad na bázi sádry“ a „nesmějí být ukládány odpady na bázi sádry“. V odstavci 4 písm. b) se doporučuje na konci textu ustanovení nahradit středník čárkou. V odstavci 5 písm. b) se doporučuje nahradit slovo „zvláštních“ slovem „jiných“ a vložit slova „a veřejného zdraví“ za slova „životního prostředí“, což lépe odpovídá odkazu na poznámku pod čarou č. 10.
	Akceptováno.

	71. 
	
	K § 13 odst. 4: 

V úvodním textu je třeba za slovo „pouze“ doplnit čárku. Je třeba vyjasnit, zda podmínky uvedené v písmenech a) a b) musí být splněny současně (pak je třeba na konci písmene b) čárku nahradit spojkou „a“) nebo postačí splnění jedné z uvedených podmínek (pak je třeba na konci písmene b) čárku nahradit spojkou „nebo“). Podle našeho názoru je třeba vyjasnit, co se považuje podle záměru předkladatele za „vhodný materiál k překrytí“, a to buď v důvodové zprávě, případně tyto materiály přímo specifikovat v textu.
	Akceptováno.

Vysvětleno.
Bude záviset na provozním řádu dané skládky.



	72. 
	
	K § 17: 

V odstavci 1 se doporučuje uvést odkaz na poznámku pod čarou specifikující požadavky homologačního předpisu Evropské hospodářské komise OSN o značení těžkých a dlouhých vozidel.
	Akceptováno jinak.
Odkaz bude vypuštěn. 

	73. 
	
	K § 18: 

V odstavci 1 se doporučuje označení bodů „1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12“ uvést takto: „podle bodů 1, 4, 6 a 7 až 12“. Stejná připomínka se týká i § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 a § 22.
	Akceptováno.



	74. 
	
	K § 23: 

V uvozující větě uvést „§ 17, 18 až 22“ jako „§ 17 až 22“.
	Akceptováno.



	75. 
	
	K § 24: 

Podle našeho názoru by měl být nadpis tohoto paragrafu uveden jako skupinový nadpis pro § 24 a 25.
	Akceptováno.



	76. 
	
	K § 27: 

Upozorňuje se na počet odstavců, kterých by dle Čl. 39 odst. 2 Legislativních pravidel vlády nemělo být více jak 6. Stejná připomínka se týká i § 31.
	Neakceptováno.
Odstavec je takto tématicky jednotný.

	77. 
	
	K § 31: 

V odstavci 7 písm. m) a n) slovo „úprava“ nahradit slovem „úpravu“. V odstavci 7 písm. p) vložit na konci textu čárku. V odstavci 7 písm. q) se doporučuje pomlčku nahradit slovem „pro“. Odstavec „(7)“ označit jako odstavec „(8)“.
	Akceptováno.



	78. 
	
	K § 32: 

V odstavci 2 je třeba vložit na konci věty tečku.
	Akceptováno.



	79. 
	
	K § 41: 

V odstavci 5 písm. c) slovo „tří“ se doporučuje nahradit číslovkou „3“.
	Akceptováno.



	80. 
	
	K § 42: 

V odstavci 1 se doporučuje odstranit dvojtečku na konci uvozující věty. V odstavci 1 písm. a) na konci textu se doporučuje nahradit středník čárkou.
	Akceptováno.



	81. 
	
	K § 44: 

V odstavci 1 odstranit dvojtečku na konci uvozující věty.
	Akceptováno.



	82. 
	
	K § 45: 

V odstavci 1 je třeba upravit text v písmenu f) tak, aby navazoval na uvozující větu takto: „f) zařízením na měření obsahu kyslíku pro kontrolu této funkce, pokud bude kompostárna vybavena technologií pro aktivní provzdušňování.“ Text písmene h) nenavazuje na uvozující větu odstavce 1, proto se jej doporučuje označit jako odstavec 2 a body 1. až 4. označit jako písmena „a) až d)“. Následující odstavec 2 pak označit jako odstavec 3.
	Akceptováno.



	83. 
	
	K § 46: 

V odstavci 4 je třeba slovo „dvě“ nahradit číslovkou „2“.
	Neakceptováno.

Takto je to po adresáta normy stylisticky přívětivější.

	84. 
	
	K § 47: 

V odstavci 1 se doporučuje nahradit v obou případech slovo „čtyř“ číslovkou „4“.
	Akceptováno.



	85. 
	
	K § 48: 

V odstavci 1 větě druhé se doporučuje za slovo „jsou“ vložit slovo „následující“. V odstavci 1 písm. a) na konci textu nahradit středník čárkou.
	Akceptováno.



	86. 
	
	K § 62: 

Doporučuje se odstranit označení odstavce 1, neboť odstavec 2 nenásleduje. V písmenu f) se doporučuje slova „1 °C až 8 °C“ označit slovy „1 až 8 °C“.
	Akceptováno.



	87. 
	
	K § 64: 

V odstavci 1 písm. e) je třeba odstranit slovo „při“ před slovem „soustřeďovány“.
	Akceptováno.



	88. 
	
	K § 66: 

V odstavci 2 se doporučuje buď odstranit čárku a slovo „které“ nebo odstranit písmena „cí“ ve slově „neobsahující“.
	Akceptováno.



	89. 
	
	K § 69: 

V uvozující větě odstavce 2 a v odstavci 2 písm. d) je uveden název polychlorovaných bifenylů zkratkou „PCB“, aniž by byla zavedena legislativní zkratka. V tomto případě je i zavedení legislativní zkratky neakceptovatelné, neboť obsahuje zkratky slov a skládá se z velkých písmen. Doporučuje se tyto názvy uvádět v jejich nezkráceném znění.
	Akceptováno.



	90. 
	
	K § 73: 

V odstavci 2 písm. e) se doporučuje uvést text takto: „e) výhřevnost, v případě jeho energetického využití.“.
	Akceptováno.



	91. 
	
	K § 74: 

Podle našeho názoru znění tohoto paragrafu navazuje spíše na předchozí Hlavu XI, navíc označení Hlavy I nadpisem „Poplatek za ukládání odpadů na skládku“ nemá s obsahem § 74 souvislost a celá část tedy působí zmatečně. Je třeba vyjasnit a upravit.
	Vysvětleno. 

Technologické odpady se vymezují výhradně pro účely zařazení do dílčího poplatku za ukládání technologických odpadů na skládku.

	92. 
	
	K části osmé (Ekonomické nástroje): 

S ohledem na skutečnost, že část osmá obsahuje jediné ustanovení, dává se ke zvážení vypuštění členění této části na hlavy.
	Vysvětleno.
Členění vychází ze zákonného členění.

	93. 
	
	K druhé části osmé (správně části deváté): 

Ve vyhlášce se vyskytuje dvakrát část osmá. Doporučuje se tedy závěrečná ustanovení učinit částí devátou a část devátou (Účinnost) pak částí desátou. Zároveň se dává ke zvážení (novou) část devátou nazvat „Závěrečná a přechodná ustanovení“.
	Akceptováno.



	94. 
	
	K § 76: 

V odstavcích 1 a 3 se doporučuje doplnit název právního předpisu. V odstavci 1 se doporučuje nahradit zkratku „š.“ zkratkou „č.“ ve slovech „vyhlášky č. 383/2001 Sb.,“.
	Akceptováno.

	95. 
	
	K § 78: 

V odstavci 2 a 3 se doporučuje doplnit název právního předpisu.
	Akceptováno.

	96. 
	
	K příloze č. 2: 

Formulace „V provozním deníku musí být dohledatelné všechny výše uvedené údaje za poslední 3 roky provozu zařízení od zahájení provozu zařízení.“ není jasná a doporučuje se její přeformulování. Buď má provozní deník obsahovat všechny údaje za poslední 3 roky provozu zařízení, a pak by měla být vypuštěna slova „od zahájení provozu zařízení“, přičemž je zřejmé, že pokud zařízení bude v provozu méně než 3 roky, pak provozní deník nebude obsahovat údaje před zahájením provozu. Nebo má provozní deník obsahovat všechny uvedené údaje od zahájení provozu zařízení, a v takovém případě by měla být vypuštěna slova „za poslední 3 roky povozu zařízení“. Nadto platí, že právní norma by měla určité osobě stanovit konkrétní pravidlo chování. Bylo by proto vhodnější stanovit, že určité skutečnosti mají být zapisovány do provozního deníku a určit povinnost jej uchovávat. Tato formulace také odhalí potřebu zmocnění pro takovou právní úpravu (tato potřeba vyvstává i z implicitně vyjádřené povinnosti, že má být možné dohledat údaje, byť není natolik zjevná), a proto je nutné posoudit, zda povinnost uchovávat záznamy v provozním deníku po tuto dobu stanoví zákon. Pro inspiraci je možné vycházet například z § 97 daňového řádu.
	Akceptováno částečně.

Slova „od zahájení provozu zařízení“ budou vypuštěna. 

	97. 
	
	K příloze č. 13 (tabulka č. 2): 

Doporučuje se za slovo „poplatku“ v prvním řádku pod nadpisem „Aktivity, informování a motivace obyvatel ke zvyšování separace využitelných složek komunálních odpadů“ doplnit slova „za komunální odpad“.
	Akceptováno.

	98. 
	
	K příloze č. 13 (tabulka č. 13): 

Požaduje se termín „Poplatek za odkládání komunálních odpadů z nemovité věci“ nahradit pojmem: „Poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci“, což je zákonný pojem podle zákona o místních poplatcích a je navíc používán na jiných místech vyhlášky (např. v tabulce č. 14 této přílohy).
	Akceptováno.



	99. 
	
	K příloze č. 13 (tabulka č. 14):
Požaduje se termín „Poplatky od občanů podle zákona o místních poplatcích (obec – občan)“ ve všech jeho výskytech (tedy i ve vysvětlivkách k této tabulce) nahradit pojmem „Poplatky za komunální odpad“, což je (ve znění změnového zákona k novému zákonu o odpadech) zákonný pojem podle zákona o místních poplatcích zahrnující „Poplatek za obecní systém odpadového hospodářství“ a „Poplatek za odkládání komunálního odpadu z nemovité věci“.
	Akceptováno.

Ve všech výskytech jak v tabulce, tak ve vysvětlivkách byla nahrazeno. 

Nové znění: „Poplatky za komunální odpad“.

	100. 
	Ministerstvo dopravy
	K § 26 odst. 2

Navrhujeme vypustit větu druhou. 

Vedení průběžné evidence o produkci odpadů minimálně jednou měsíčně v případě jejich nepředání je dle našeho názoru nadměrná administrativní zátěž, přičemž vypuštění této povinnosti nijak neomezuje kontrolovatelnost množství odpadů  ze stran kontrolních orgánů. Například pro práce na dopravních stavbách je typické přerušení prací v zimním období, za nějž by se dle návrhu vyhlášky vykazovala opakovaně řadu měsíců nula vyprodukovaných odpadů.
Zásadní připomínka
	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 


	101. 
	
	K § 5 odst. 3

Máme za to, že podmínka stanovená ve větě první je protismyslná, neboť požadavky na shromažďovací nádoby se nemohou týkat odpadů shromažďovaných na volné ploše. Doporučujeme tuto skutečnost vyjasnit a návrh vyhlášky příslušně upravit.
	Akceptováno.

	102. 
	
	K § 25 odst. 1

Není zřejmé, kam mají být zaznamenány údaje o převzetí odpadu. Doporučujeme tuto skutečnost vyjasnit.
	Vysvětleno.
Způsob zaznamenání se oproti dosavadní právní úpravě nemění. Záleží na povinné osobě, jaký způsob zvolí, předpisy pouze požadují zaznamenání. 

	103. 
	
	K § 57

Požadavky a podmínky ověření účinnosti technologie úpravy kalů jsou převzaty ze stávající vyhlášky č. 437/2016 Sb., o podmínkách použití upravených kalů na zemědělské půdě. Ze znění § 57 ovšem není zřejmé, že se požadavky a podmínky týkají pouze kalů předávaných na zemědělskou půdu. Takto by se požadavek na ověření účinnosti technologie úpravy kalů týkal i možného použití kalů jinde, než na zemědělské půdě. Doporučujeme vyjasnit a případně v návrhu vyhlášky upřesnit.
	Vysvětleno. 

Rozlišení upravených a neupravených kalů platí obecně. U jiných způsobů nakládání s kaly není provedení úpravy podmínkou.  

	104. 
	
	K § 73 odst. 1

Není zřejmé, jaká zařízení lze považovat za „zařízení určené pro nakládání s odpady přijímající odpadní olej“. Pokud by bylo uvažováno například i běžné zařízení ke sběru odpadů, bude podmínka vybavení nádržemi ve většině případů nesplnitelná, protože na shromažďování olejů se používají různé shromažďovací prostředky, nejen nádrže. Doporučujeme uvedenou skutečnost vyjasnit.
	Vysvětleno.

Uvedená podmínka se na zařízení ke sběru nebo výkupu odpadních olejů vztahuje od roku 2021. Viz § 14 vyhlášky č. 383/2001 Sb. 

	105. 
	
	K § 78 odst. 1

Navržené ustanovení má retroaktivní charakter. Doporučujeme upravit uváděné datum tak, aby mířilo do budoucna a poskytlo dostatečný čas adresátům normy na splnění povinnosti.
	Akceptováno.

	106. 
	
	K bodu 2 tabulce č. 2 přílohy č. 10

Domníváme se, že v textu nadpisu „Nejvýše přípustné koncentrace škodlivin pro odpady, které nesmějí být ukládány na skládky skupiny S - inertní odpad“ by mělo být z logiky věci slovo „nesmějí“ nahrazeno slovem „smějí“. Doporučujeme proto revidovat předmětné znění.
	Akceptováno.

	107. 
	
	K poznámce pod čarou č. 21 v příloze č. 21

V poznámce pod čarou je mj. uvedena Evropská dohoda o mezinárodní silniční dopravě nebezpečných věcí — ADR a Řád pro mezinárodní železniční dopravu nebezpečného zboží (RID). Vzhledem k tomu, že s účinností od 1. 1. 2021 se u prvně jmenovaného předpisu vypouští slovo „Evropská“, a s ohledem na to, že slovo „dopravě“ by mělo být nahrazeno slovem „přepravě“, doporučujeme uvést uvedený předpis v tomto znění: „Dohoda o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí — ADR (Ženeva 1957)“. V pořadí druhý mezinárodní předpis týkající se železniční přepravy nebezpečných věcí doporučujeme citovat v tomto znění: „Řád pro mezinárodní železniční přepravu nebezpečných věcí (RID)“.
	Akceptováno.

	108. 
	Ministerstvo kultury
	K § 19

Doporučujeme opravit chybu v nadpisu ustanovení, který neodpovídá jeho obsahu. Namísto „Přeprava odpadů z České republiky …“  by měla v nadpisu být předložka „do“.
	Akceptováno.



	109. 
	
	K § 78

V odstavci 1 je chybně uveden termín pro splnění požadavků na parametry kamerového sytému - do 31. března 2020. Doporučujeme chybu opravit.
	Akceptováno.

	110. 
	
	K příloze č. 22

V bodu 2 písmeni a) přílohy navrhujeme za text „uměleckého díla nebo jeho části“ doplnit text „nebo předmětu kulturní hodnoty“ s odkazem na zákon č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, ve znění pozdějších předpisů.

Navrhované upřesnění okruhu odpadů, jejichž výkup podléhá zvláštnímu režimu, je potřebné z hlediska ochrany předmětů kulturní hodnoty vymezených zákonem č. 71/1994 Sb., které stávající úprava (vyhláška č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady) i  navrhovaná úprava nepostihují v dostatečné míře, což je zřejmé z případů z praxe vykupování kovového odpadu. Upřesnění textu vyhlášky by mělo vyloučit možnosti nejednoznačného výkladu, který činí aplikační problémy.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Akceptováno.

	111. 
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	K vyhlášce obecně:

Návrh vyhlášky nereflektuje současné strategie v oblasti udržitelného využívání zdrojů a opětovně řadí recykláty, včetně recyklovaných stavebních a demoličních odpadů, mezi odpady a nikoliv výrobky.

Z tohoto důvodu nemůžeme s návrhem vyhlášky souhlasit. 

Navíc text považujeme za nepřehledný a terminologicky v některých případech nejasný. Po prostudování návrhu jsme dospěli rovněž k názoru, že by měl být aktualizován katalog odpadů, tak aby více reflektoval výrobkovou terminologii.
	Vysvětleno.

To, zda provozovatel bude recyklát ze stavebního a demoličního odpadu považovat za odpad nebo splní podmínky pro přechod odpad neodpad, závisí na něm. Pokud chce využívat k zasypávání odpady, musí mít podobu recyklátu. 

	112. 
	
	K vyhlášce obecně:

Požadujeme, aby byla všechna ustanovení vyhlášky v souladu se zavedenou praxí v oblasti právní úpravy odpadového hospodářství a ve smyslu ustanovení čl. 30 odst. 8 Legislativních pravidel vlády opatřena odkazem na paragraf zákona o odpadech, k jehož provedení příslušný paragraf vyhlášky slouží.

Zdůvodnění:

Předložený návrh vyhlášky na rozdíl od zavedené praxe v oblasti právní úpravy odpadového hospodářství jednoznačně nestanoví, která konkrétní ustanovení prováděného předpisu (zákona o odpadech) jsou jednotlivými ustanoveními prováděcího právního předpisu (vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady) prováděna. Oblast právní úpravy odpadového hospodářství je značně rozsáhlá a komplikovaná, přičemž odkazy na konkrétní ustanovení zákona obsažené v rámci nadpisů jednotlivých ustanovení vyhlášky slouží uživatelům právních předpisů zejména k snadnější orientaci v nich. Absencí příslušných odkazů bude významně ztíženo, ne-li dokonce znemožněno, řádné plnění povinností adresátů právních norem uložených těmito právními předpisy, neboť nebudou schopni tyto povinnosti dostatečně identifikovat.
	Neakceptováno.

Citované ustanovení LPV je fakultativní „…může být i odkaz na paragraf…“ a způsobilo by v tomto typu vyhlášky značnou nepřehlednost.

Zároveň je třeba zdůraznit, že již většina dosavadních vyhlášek tato ustanovení neobsahovala. 

	113. 
	
	K vyhlášce obecně:

Pro výpočet dosahování cílů pro využití odpadů a pro snížení administrativní zátěže je potřeba, aby návrh předpisu pro stanovení množství odpadů pro třídění, recyklaci a využití dokázal pracovat s analýzou konečných způsobů zpracování, které by stanovovaly koeficienty zpracování a následného předání pro využití a recyklaci. 

Nastavený systém předávání informací je nerealizovatelný. Každý další zpracovatel nakládá i s odpady od jiných původců a zpracovatelů odpadu. Proto je nemyslitelné, aby dokázal předávat informace v souladu s požadavkem uvádění množství v tunách přesnosti na 6 desetinných míst, tedy s přesností na 1 gram. 

Váhy v provozech nejsou schopné s takovouto přesností pracovat, spíše se jedná o přesnost jednotek až desítek kilogramů.

Požadujeme přizpůsobit účinnost vyhlášky reálným možnostem a změnit požadavky evidence hmotnosti s přesností na tři desetinná místa, tedy na 1 kg.

Vzhledem k řadě nejasností a nereálných očekávání předkladatele při přípravě vyhlášky požadujeme odbornou diskuzi s dotčenými subjekty, zejména se zpracovateli odpadů, která napomůže připravit prováděcí předpis, který bude reálný, a který nebude nadbytečně zatěžovat jak původce odpadu, tak i podnikatelské subjekty.
	Neakceptováno. 

Text bude ponechán – ve znění „maximálně na šest desetinných míst“ - tzn. je možno i méně míst a u některých odpadů až na 6 míst. Někdy může být potřeba více desetinných míst.

Je to ve stejném znění jako doposud.   

	114. 
	
	K záhlaví návrhu vyhlášky – poslední paragraf schváleného nového zákona o odpadech má číslo 157; poslední odkaz v záhlaví návrhu vyhlášky odkazuje na paragraf 162 odst. 6 - doporučujeme zkontrolovat všechny zmocňující ustanovení dle schválené verze zákona o odpadech. 
	Akceptováno.

Bude revidováno dle konečného znění zákona o odpadech.

	115. 
	
	K vyhlášce obecně:

Požadujeme doplnit definici zasypávání:

„Zasypáváním se rozumí jakýkoli způsob využití vhodného inertního odpadu pro účely rekultivace vytěžených oblastí nebo pro technické účely při terénních úpravách. Inertní odpad používaný k zasypávání by měl být omezen na množství nezbytně nutné pro dosažení těchto účelů.“

Zdůvodnění: 

Pro zabránění terminologickým nejasnostem je třeba definovat v textu návrhu co je míněno „zasypáváním“.

NV č. 163/2002 Sb. stanovuje výrobky / materiály určené pro zásypy, např. popílky. V tomto případě se již jedná o výrobek.
	Vysvětleno.

Uvedené doplnění žádným způsobem rozsah pojmu neomezuje. Pokud by jej omezovalo, bylo by to v rozporu s evropskou definicí. 

Podmínky vyhlášky ve vtahu k zasypávání se vztahují výhradně na odpady. 

	116. 
	
	K § 1 (ale rovněž i § 42, příloha č. 23) 

návrh vyhlášky používá pojmů „vybourané stavební materiály“, „vybourané materiály“, „vybourané stavební odpady“.  

Definice pojmu „vybourané materiály“ v zákoně o odpadech není obsažena. Je třeba sjednotit používanou terminologii, a to jednak v rámci vyhlášky, jednak se zákonem o odpadech.
	Akceptováno částečně.

Pojem „vybourané materiály“ bude nahrazen pojmem „vybourané stavební materiály“. 

	117. 
	
	K § 2 písm. b) 

„směsnými komunálními odpady odpady katalogových čísel 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03 a 20 03 07,“

Požadujeme pro základní pojem „směsný komunální odpad“ zachovat dle Katalogu odpadů pouze odpad katalogového čísla 20 03 01.

Zdůvodnění:

Výčet katalogových čísel neodpovídá mezinárodnímu pojmu „směsný komunální odpad“. Podle mezinárodní legislativy je za směsný komunální odpad považován pouze odpad pod katalogovým číslem 20 03 01 = směsný komunální odpad. Ostatní katalogová čísla označují:

20 03 02 = odpad z tržišť

20 03 03 = uliční smetky

20 03 07 = objemný odpad

Nově navrhované pojetí neodpovídá mezinárodnímu pojetí a postrádá jakoukoliv logičnost.


	Akceptováno jinak. 

Definice vypuštěna na základě jiných uplatněných připomínek.

	118. 
	
	K vyhlášce obecně:

Požadujeme recykláty vyčlenit z kategorie odpadů a dále na ně nahlížet jako na materiál/výrobek. 

Zdůvodnění: 

S ohledem na principy cirkulární ekonomiky a udržitelného průmyslu a stavebnictví je třeba vyčlenit recyklované materiály z materie odpadů a nahlížet na ně jako na výrobky, včetně všech povinností, které se k tomu při jejich uvádění/dodávání na trh váží. 

Recyklát jako výrobek by měl být vyroben pouze z inertního odpadu, jak je definován v návrhu vyhlášky § 2 bod a).
	Vysvětleno.

Viz vypořádání první připomínky. To, zda provozovatel bude recyklát ze stavebního a demoličního odpadu považovat za odpad nebo splní podmínky pro přechod odpad neodpad, závisí na něm. Pokud chce využívat k zasypávání odpady, musí mít podobu recyklátu.


	119. 
	
	§ 2 písm. c) 
 požadujeme upravit text písm. c) 
„recyklátem z inertních minerálních materiálů se rozumí stavební výrobek vzniklý procesem zpracování tříděného inertního stavebního a demoličního odpadu v zařízení k tomu určeném, při kterém dochází ke změně zrnitosti a roztřídění na velikostní frakce recyklovaného umělého kameniva.“.

Zdůvodnění:

Současná definice je nejasná a zavádějící. Mezi SDO patří i např. ploché sklo, plasty apod. Tyto materiály nemohou sloužit k výrobě recyklovaného umělého kameniva.

Recyklát ze SDO je výrobkem a nemůže proto být zařazen do kategorie ostatní odpad. Výrobce musí určit jeho zamýšlené použití, tj. zda se jedná o stavební výrobek či nikoliv. 

Pokud je určen jako stavební výrobek musí splnit požadavky pro uvádění stavebních výrobků na trh stanovené zákonem č. 22/1997 Sb. a NV č. 163/2002 Sb. Výrobce má povinnost vypracovat pro svůj výrobek prohlášení o shodě, a to na základě posouzení shody stanoveným systémem.

Vyjasnění technických parametrů recyklátů pomůže zvýšit jejich využívání jako náhrada primárních surovin.  

V případě, že výrobce nebude uvádět recyklát na trh jako stavební výrobek, bude třeba postupovat v souladu se zákonem č. 102/201 Sb. o obecné bezpečnosti výrobků. 

Nově by se tyto recyklované kamenivo mohlo zařadit do připravované vyhlášky k zákonu o stavebních výrobcích.
	Akceptováno jinak.
Definice bude na základě jiných uplatněných připomínek přeformulována následovně:  „recyklátem ze stavebního a demoličního odpadu inertní minerální materiálový výstup ze zpracování tříděného inertního stavebního a demoličního odpadu v zařízení k tomu určeném, při kterém dochází ke změně zrnitosti a roztřídění na velikostní frakce“. 



	120. 
	
	K § 3 odst. 1 

doporučujeme zrušit odkaz na neexistující normu Obsah provozního řádu a provozního deníku skládek musí odpovídat technické normě TNO 83 8030 Skládkování odpadů Provozní řád skládek ze dne 1. června 2018.
Obsah provozního řádu a provozního deníku skládek je stanoven v příloze…

Zdůvodnění:

Předpokládáme, že se jedná o původní oborovou normu TNO. Oborové normy byly zrušeny.

Je třeba odkaz upravit na existující normy nebo dát požadavky na provozní řád skládek do přílohy vyhlášky.
	Akceptováno jinak.

Tato norma je platná. Bude opravena číslice na „8039“. Normy budou uváděny bez data vydání. 


	121. 
	
	K § 3 odst. 3 

požadujeme toto ustanovení upravit tak, aby mohlo být aplikováno i na mobilní zařízení. 

„(3) Zařízení určené pro nakládání s odpady musí být 

a) vybaveno zařízením na určování hmotnosti odpadu, s výjimkou mobilního zařízení ke sběru, úpravě a využití odpadů,
b) provozováno a vybaveno tak, aby nedocházelo ke znečišťování přístupových cest, s výjimkou mobilního zařízení ke sběru, úpravě a využití odpadů,
c) zabezpečeno proti nežádoucímu přístupu nepovolaných osob, s výjimkou mobilního zařízení ke sběru odpadů,
d) vybaveno informační tabulí čitelnou z volně přístupného prostranství před zařízením, s výjimkou mobilního zařízení ke sběru, úpravě a využití odpadů, na níž jsou uvedeny následující informace:

1. název zařízení,

2. identifikační číslo zařízení,

3. druhy odpadů nebo skupiny a podskupiny odpadů podle Katalogu odpadů, se kterými může být v zařízení nakládáno,

4. identifikační údaje provozovatele zařízení, včetně jména, příjmení a telefonního spojení osoby oprávněné jednat jménem provozovatele, přičemž 

5. provozní doba zařízení.“
	Akceptováno jinak.
Bude umožněno provádění vážení na externí váze.

Bude zohledněna nemožnost plnění některých podmínek u mobilních zařízení ke sběru, případně u mobilních zařízení k úpravě a využití. 

	122. 
	
	K § 41 odst. 3 

Součástí průběžné evidence odpadů podle odstavce 1 a 2 je evidence údajů o předávající fyzické osobě a rovněž evidence plateb za převzaté kovové odpady. Provozovatel zařízení, které přijímá kovové odpady podle odstavce 1 vede průběžnou evidenci podle přílohy č. 14.
Požadujeme upravit tak, aby byly oprávněné osoby schopny zařízení nadále provozovat. Evidenci tržeb je možné doložit z účetních systémů firem. Evidovat tyto tržby v průběžné evidenci považujeme za zbytečnou administrativní zátěž. například: „Provozovatel zařízení, které přijímá kovové odpady podle odstavce 1 vede průběžnou evidenci kovových odpadů podle přílohy č. 14 a vede rovněž evidenci plateb za převzaté kovové odpady.“
Propojení jména, příjmení a adresy fyzické osoby s číslem účtu doporučujeme zvážit, s ohledem na GDPR a také na ochotu občanů odpad třídit a předávat k dalšímu k využití. 
	Akceptováno částečně.

Bude upraveno, aby nemusely být součástí informace k účtům, které jsou součástí účetnictví. Nicméně musí být provozovatel schopen spárovat nákupy kovů a jednotlivé platby.

	123. 
	
	K příloze č. 4 B 

požadujeme pro zlepšení srozumitelnosti textu bod 5. Stavební a demoliční odpady – upravit: 

„V množství nezbytně nutném pro dosažení cíle zasypávání lze použít: zeminy, jalové horniny, hlušiny, sedimenty; vybourané betonové nebo železobetonové bloky využívané jako náhrada za lomový kámen k účelům, pro které není technicky možné využít recyklát ze stavebního a demoličního odpadu.“

Zdůvodnění:
a) Recykláty nelze řadit mezi odpady.

b) Pro zlepšení srozumitelnosti textu
	Vysvětleno.

Viz odůvodnění první připomínky.

Navíc tento text nemůže být v takto formulovaném návětí.

	124. 
	
	K příloze č. 5 

„Kritéria pro využívání odpadů k zasypávání“ – v tabulce č. 1 jsou v rozporu s textem v odůvodnění uvedeny mnohem přísnější limity. V rozporu s odůvodněním sloupec I podstatně zpřísňuje limity. 

      Tabulka č. 1 Nejvýše přípustné koncentrace škodlivin v sušině odpadů

Ukazatel

Jednotka

I.

Limitní hodnota

II.

Limitní hodnota

As

mg/kg sušiny

10

30

Cd

mg/kg sušiny

1

2,5

Cr celkový

mg/kg sušiny

100
200

Hg

mg/kg sušiny

0,8

1

Ni

mg/kg sušiny

65
80

Pb

mg/kg sušiny

100

200

V

mg/kg sušiny

180

180

Cu

mg/kg sušiny

100

170

Zn

mg/kg sušiny

300

600

Ba

mg/kg sušiny

600

600

Be

mg/kg sušiny

5

5

uhlovodíky C10-C40
mg/kg sušiny

200
300

benzen

mg/kg sušiny

0,4

0,7

benzo(a)pyren

mg/kg sušiny

0,005

0,015

PAU1)

mg/kg sušiny

0,05

0,15

PCB2)

mg/kg sušiny

0,05
0,2

EOX3)

mg/kg sušiny

1

2

1)PAU - polycyklické aromatické uhlovodíky (suma antracenu, benzo(a)antracenu, benzo(a)pyrenu, benzo(b)fluoranthenu, benzo(ghi)perylenu, benzo(k)fluoranthenu, fluoranthenu, fenanthrenu, chrysenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu, naftalenu a pyrenu)

2) PCB - polychlorované bifenyly (suma kongenerů č. 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180)

3) EOX -extrahovatelné organicky vázané halogeny
V odůvodnění je k této problematice uvedeno:

„Oproti dosavadní právní úpravě jsou nově nastaveny požadavky na obsah škodlivin ve využívaných odpadech. Dosavadní nastavení limitů pro obsah škodlivin v sušině odpadu (zejména přísné nastavení limitu pro arsen) velmi ztěžuje využívání některých odpadů. 

Tabulka č. 1 sice zachovává ve sloupci I dosavadní limity pro obsah škodlivin v sušině odpadu., ale pouze pro odpady, které budou využívány v místech určených k bydlení, rekreaci a na sportovních a dětských hřištích a v ochranných pásmech vodních zdrojů II. stupně.“

V návrhu tabulky č. 1 tedy došlo v rozporu s odůvodněním pro limitní hodnoty I k výraznému snížení současných limitů (vyznačeno červenou barvou) – ty byly převzaty do sloupce II. Konkrétně se jedná o Cr celkový, Ni, Uhlovodíky C10 – C40. Zcela nesmyslný požadavek je uveden u PAU, kde místo dosavadních 6 mg/kg sušiny je uváděno pouhých 0,05 0g/kg sušiny – tedy necelé jedno promile původního limitu.

Navíc se v seznamu požadovaného prokazování škodlivin objevila řada nových položek, které jsou vyznačeny žlutě. Proč tam byly doplněny a z čeho vycházejí navrhované limity odůvodnění vůbec neuvádí.

Takto navrhovaná tabulka (pokud by se schválila s nesmyslnými hodnotami u PAU) by zcela vylučovala použití jakýchkoliv odpadů k zasypávání či na povrchu terénů – a to včetně recyklovaných stavebních a demoličních odpadů. V důsledku nemožnosti využívat recyklované SDO by tak došlo ke kolapsu celého odpadového hospodářství v ČR.

Po odhlédnutí od zjevně tiskové chyby v limitech PAU však i další navrhované změny (snížení některých limitů a rozšíření množiny posuzovaných škodlivin), které jsou zcela zjevně v rozporu s deklarací uvedenou v odůvodnění) povedou k výrazným problémům a omezování využívání recyklovaných stavebních odpadů jako druhotných surovin ve stavebnictví.

Jak limity zohledňují koncentrace přirozeného pozadí? Pokud bylo v minulosti do komunikace použito kamenivo, které bude v rámci rekonstrukce odtěženo a bude zjištěno, že má například mírně překročený limit arsenu, znamená to, že i kamenolomy, kde takové kamenivo je dnes těženo, budou zavřeny i když daný prvek je přirozeně v hornině v přírodě přítomen? Tato skutečnost by měla být objasněna. 

Jak korespondují v tabulce nastavené limity PAU s vyhláškou č. 130/2019 Sb.? 

Požadujeme, aby byla tabulka č. 1 přílohy č. 5 návrhu vyhlášky zcela přepracována a dána do souladu s odůvodněním. Rozsah Posuzovaných škodlivin navrhujeme ponechat tak, jak je v současné tabulce č. 1 Přílohy 10 Vyhlášky č. 294/2005 Sb. Do sloupce č. I doporučujeme bez dalšího převzít limity uvedené v této tabulce a do sloupce č. II navrhujeme limity ze sloupce č. I odpovídajícím způsobem navýšit.
	Akceptováno částečně. 
Limity ve sloupci I odpovídají omezenému způsobu použití.
Ukazatel PAU ve sloupci I bude pouze pro sumu benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu a benzo(a)antracenu, které mají toxický ekvivalent  0,1 oproti benzo(a)pyrenu.

Ve sloupci II se nebude sledovat. 

Do vyhlášky bude dána možnost překročení stanovených limitů za podmínek odpovídajících předchozí právní úpravě ve znění odsouhlaseném s připomínkovým místem. 

	125. 
	
	K příloze č. 6 bod 3 – poslední řádek – 

Nepropustným povrchem se rozumí asfalt, beton… 

Zdůvodnění:

Struska pro betony je harmonizovaný stavební výrobek podle ČSN EN 15167-1, tj. k výrobku musí být doloženo prohlášení o vlastnostech PoV a užití dle normy.

Taková struska nemůže být uvažována jako odpad.

Požadujeme zrevidovat text. 
	Akceptováno jinak.

Bude přeformulováno tak, aby bylo zřejmé, že ve všech případech se jedná o použití strusky do podkladové vrstvy. Bude doplněno rovněž katalogové číslo. 

	126. 
	
	K příloze č. 13, List č. 1 

Identifikace – Nulové hlášení
Jedná se o nadbytečnou položku, pokud zařízení nenakládalo s odpady, je zbytečně zatěžující zasílat o tom hlášení.

Je nutné snižovat již tak vysokou administrativní zátěž podnikatelských subjektů. V případě přerušení provozu se hlásí dle formuláře vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady.

Formulář by měl sloužit také pro ohlašování produkce původců odpadu. Ti mají povinnost podávat hlášení až po přesažení limitu produkce nebezpečných a ostatních odpadů. Jak by se tato úleva vypořádala s podáváním „nulového hlášení“. 

Požadavek je v rozporu s ustanovením § 95 odst. 3 nového zákona, 

Požadujeme položku vypustit.
	Vysvětleno.

Původce, který nedosáhne stanoveného limitu, neohlašuje. Zařízení, které nemělo přerušený provoz, musí podle zákona ohlásit, i pokud nenakládalo v daném roce s odpady. 

	127. 
	
	K příloze č. 13, List č. 1 

 Identifikace – Zařízení podpořené z OPŽP
Je nutné upřesnit za jaké období se položka vyplňuje, text ustanovení je nejasný. 

Zároveň upozorňujeme, že údaj je veřejnosti přístupný z veřejných zdrojů a MŽP má k dispozici údaje ze SFŽP.

Požadujeme položku vypustit.
	Akceptováno částečně.

Požadované období bude vždy jednoznačně nastaveno v ohlašovacím formuláři, který je každoročně upravován. Ve vyhlášce je proto uvedeno pouze takto – jako poslední období.

	128. 
	
	K příloze č. 23 bod. 1 

navrhujeme  doplnit do výčtu využitelných materiálů z dekonstrukce:

· Plasty - PVC – Polyvinylchlorid (okenní profily, podlahové krytiny, hydroizolační fólie, střešní krytina)  

· Ploché sklo, sklo pro stavební účely Obkladové prvky (sklo pro stavební účely, vláknocementové desky, keramické obkladové prvky) 

· Střešní tašky. 

Zdůvodnění: 

Katalog odpadů nevyhovuje současným potřebám.

Je třeba vysvětlit podrobněji některé položky, nebo materiály doplnit a to v souladu s terminologií ČSN. Takto ve výčtu chybí nebo minimálně nejsou jasné některé položky využitelných materiálů. 

Položky, které navrhujeme k doplnění představují velký objem materiálů, jejich využitím se sníží produkce SDO.
	Akceptováno částečně.
Bude doplněno PVC. Ostatní bude specifikováno v rámci již uvedených odrážek.

	129. 
	
	K příloze č. 23 bod 1 

navrhujeme odstranit z výčtu: 
- stacionární stroje,

- elektrické přístroje.
Nejedná se o stavební materiál ani SDO
	Vysvětleno.
Tyto odpady při demolicích velmi často vznikají. Je nezbytné je soustřeďovat odděleně. i když se nejedná o odpad skupiny 17.

	130. 
	
	K příloze č. 23 bod 1 
 ve výčtu je uvedeno:
- rostliny a zemina,

- zemina a kamení, které neobsahují nebezpečné látky

Jedná se o jinou zeminu? Doporučujeme opravit celou přílohu terminologicky viz připomínka výše. 

Rostliny nejsou stavebním a demoličním odpadem. 

Požadujeme zrevidovat text.
	Akceptováno jinak. 
I odpad rostlin vzniká v rámci stavební činnosti. 

Bude uvedeno.

- rostliny

- zemina a kamení, které neobsahují nebezpečné látky.


	131. 
	
	K odůvodnění 

1. I. Obecná část Bod A. – Navrhujeme platné vyhlášky seřadit podle data nabytí účinnosti, nikoli podle čísla předpisu bez ohledu na rok nabytí účinnosti. 

2. I. Obecná část Bod B – navrhujeme zkontrolovat odkazy v prvním odstavci – zákon má 157 paragrafů – odkazy končí § 162 odst. 6. 

Ve druhém odstavci doporučujeme zrevidovat terminologii s pojmy uvedenými v zákoně o odpadech a návrhem vyhlášky – viz např. „vybourané materiály“ atp.   

3. Návrh vyhlášky má účinnost uvedenou v § 79, v odůvodnění je účinnost uvedena v § 80. Navrhujeme opravit.  
	Akceptováno.
Akceptováno.

Bude revidováno dle konečného znění zákona o odpadech.

Akceptováno.

	132. 
	
	K RIA

K návrhu vyhlášky podobného rozsahu – požadujeme zpracovat hodnocení dopadu regulace v plném rozsahu. Na původce odpadu, tj. podnikatelské subjekty, obce a města, ale i na kontrolní orgány, bude mít vliv mnohem více navrhovaných opaření, než je uvedeno v bodě 2 – Cíl návrhu vyhlášky. Požadujeme vyčíslit všechny dopady na podnikatelský sektor a konzistentně s dlouhodobým stanoviskem Komise pro hodnocení regulace při Legislativní radě vlády, je porovnat s dosavadní právní úpravou obsaženou v sedmi prováděcích předpisech.
	Neakceptováno.
RIA byla řádně zpracována.

	133. 
	
	Obecně k přílohám

Doporučujeme v celém návrhu sjednotit formulování odkazů na konkrétní body konkrétních příloh. Někde je uvedeno „v bodě X příloze č. X“, „v bodě X v příloze č. X“ a jinde zase „v bodě X přílohy č. X“.

Doporučujeme v textu zrevidovat čísla příloh. Od cca § 66 a příloh č. 40 a 41 číslování některých příloh neodpovídá. 

Velký počet příloh je pro čtenáře chvílemi ne zcela přehledný. Z našeho pohledu by přílohy č. 24 - 27 mohly tvořit jednu přílohu nadepsanou jako biologicky rozložitelné odpady. 

Pro čtenáře, občana atp. by to pak mohlo být lépe pochopitelné a to i z důvodu, že některé přílohy nadpis nemají. 

Pokud ale bude seznam příloh a u každé bude její jednoduchý nadpis, tak bude moci ten, kdo s vyhláškou pracuje, velmi rychle identifikovat přílohu, kterou ke své práci potřebuje. 

Tzn. po formální stránce vyhlášku udělat v přílohách uživatelsky přívětivější. 
	Akceptováno.

Akceptováno.

Akceptováno.

Nadpisy příloh budou doplněny.

	134. 
	
	Obecně k tabulkám 

Doporučujeme tabulky číslovat ve formátu „P.x“, kdy za P se dosadí vždy číslo přílohy a „x“ bude tvořit v dané příloze pořadové číslo. Tedy v příloze 10 budou tabulky označeny 10.1, 10.2. 

Aby každý uživatel vyhlášky věděl, kterou konkrétní tabulku č. 1 v předkládané verzi má použít. 

Mnoho tabulek má uvedený znak odkazu „*“, aniž by pod tabulkou nebo kdekoli v dané příloze zdůvodněno, proč je tam odkaz uveden a co znamená.
	Akceptováno.


	135. 
	
	K záhlaví návrhu vyhlášky – první odst. na straně 1 „Ministerstvo životního prostředí stanoví podle... § 19 odst. 2a 5, …“ – mezi číslem odstavce „2“ a spojkou „a“ chybí mezera.
	Akceptováno.

	136. 
	
	K § 2 písm. e) - doporučujeme doplnit předložku „z“ - „…rostlinné zbytky z údržby zeleně, zahrad a z domácností…“.
	Vysvětleno.

Terminologie je odvozena od nového zákona o odpadech (srov. § 65).

	137. 
	
	K § 2 písm. h)

 „- biologickým odpadem rostlinného původu biologický odpad, který neobsahuje biologický materiál živočišného původu, ani s ním nepřišel do kontaktu“ doporučujeme přeformulovat – s biologickým odpadem rostlinného původu mohou přijít do kontaktu zástupci živočišné říše – hmyz, larvy… 
	Neakceptováno.
Připomínku není možné akceptovat, protože neobsahuje požadovanou úpravu textu.  

	138. 
	
	K § 3 odst. 3 písm. c) 

na konci písmene c) je třeba nahradit čárku tečkou. 
	Akceptováno jinak.

Doplněna spojka „a“.

	139. 
	
	K § 6 odst. 2 písm. a) 

doporučujeme vynechat čárku „…na místech určených, k bydlení, rekreaci a…“.
	Akceptováno.

	140. 
	
	K § 7 odst. 1 písm. g) 

doporučujeme uvést ve slově stupně malé písmeno „…minerálních vod I. a II. stupně7), ve zvláště…“.
	Akceptováno.

	141. 
	
	K § 10 odst. 1 

Technické požadavky na skládky odpadů včetně podmínek pro jejich umístění, technické zabezpečení jejich provozu, těsnění, a podmínek pro jejich uzavření a rekultivaci a požadavky na jejich monitorování musí splnit požadavky technických norem. xx) 
xx) ČSN 83 8030 Skládkování odpadů - Základní podmínky pro navrhování a výstavbu skládek ze dne 1. října 2018, ČSN 83 8032 Skládkování odpadů - Těsnění skládek ze dne 1 července 2018, ČSN 83 8033 Skládkování odpadů - Nakládání s průsakovými vodami ze skládek ze dne 1. července 2018, ČSN 83 8034 Skládkování odpadů - odplynění skládek ze dne 1. září 2018, ČSN 83 8035 Skládkování odpadů - Uzavírání a rekultivace skládek ze dne 1. července 2018 a ČSN 83 8036 Skládkování odpadů - Monitorování skládek ze dne 1. července 2018.

Nevhodný způsob odkazů na normy.

Navíc upozorňujeme na novelu zákona č. 22/1997 Sb. a tzv. sponzorovaný přístup.
	Vysvětleno.
Jedná se o závazný odkaz, je to uvedeno správně. 

Sponzorovaného přístupu jsme si vědomi. 
Normy budou uváděny bez data vydání.

	142. 
	
	K § 12 odst. 4 písm. b) 

na konci písmene b) doporučujeme nahradit středník čárkou. 
	Akceptováno.

	143. 
	
	K § 12 odst. 4 písm. c) 

toto ustanovení neumožňuje ukládání odpadů na bázi sádry na skládku skupiny S-NO. 

Toto ustanovení doporučujeme vypustit. 

Provozovatelé skládek skupin S-NO zřizují samostatné sektory pro oddělené ukládání jednotlivých odpadů, a to například skládka S-NO se zřízenými sektory S-NO a S-OO3. Vzhledem k tomu, že vyhláška v § 12 odst. 4 zamezuje ukládaní odpadů na bázi sádry na skládku S-NO musí být zřízen další sektor S-OO1 pouze pro tyto odpady. 

Tento efekt je bezúčelný a pouze zvyšuje administrativní zátěž.
	Akceptováno.

U skládek skupiny S-NO bude požadavek vypuštěn.

	144. 
	
	K § 13 odst. 4 písm. b) 

plocha pro ukládání odpadů bude denně před jejím hutněním překryta vhodným materiálem – doporučujeme upravit text. 

Skutečně je myšleno, že se bude denně překrývat vhodným materiálem až do dne, než dojde ke zhutnění? Nemyslel autor, že před hutněním odpadu s azbestem musí být skládka překryta vhodným materiálem?
	Akceptováno.
Bude upraveno tak, že musí dojít k překrytí ve dni, kdy byly odpady uloženy. 

	145. 
	
	K § 15 odst. 1 

doporučujeme doplnit větu o text „...a technického pokroku účelně recyklovat nebo opětovně použít, jsou...“.
	Vysvětleno. 

Takový text by přesahoval zákonné zmocnění. I když je pochopitelné, že jej připomínkové místo navrhuje. 

	146. 
	
	K § 16 vyhlášky odst. 2 

je pro technické zabezpečení skládky odkazováno na přílohy č. 11, která vymezuje seznam odpadů pro možné použití. 

Odlišný seznam pro „zpoplatněný“ technologický odpad odkazuje na přílohu č. 48 vyhlášky. Předpokládáme, že záměrem nového zákona o odpadech bylo zpoplatnit odpady použité na technické zabezpečení skládky sazbou 45 Kč/tunu. 

Zákon o odpadech v § 42 dále ukládá provozovateli skládky povinnost vytvářet rezervu na zajištění rekultivace a následné péče o skládku a v odst. 6 specifikuje výši rezervy pro odpady včetně technického zabezpečení skládky. V této specifikaci není uveden technologický odpad, tzn. že pokud je odpad ukládán odděleně od dalších druhů odpadů do samostatného/ných sektorů nebo kazet (dle §74 vyhlášky) nemusí za něj být vytvářena rezerva.

Doporučujeme text v § 74 „Technologickým odpadem je každý odpad vymezený v příloze č. 48 k této vyhlášce, pokud je na skládku ukládán odděleně od dalších druhů odpadů do samostatných sektorů nebo kazet.“ nahradit formulací v přibližném znění: „Technologickým odpadem je odpad použitý jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládky vymezený v příloze č. 11 této vyhlášce. Tento odpad tvoří dílčí základ poplatku dle § 106 odst. 1 písm. c).“.
	Vysvětleno. 

Technologický odpad a odpad vhodný jako technologický materiál na technické zabezpečení skládky jsou zcela odlišné instituty, i když je možné, že u některých odpadů dojde k překrytí mezi oběma seznamy. 

	147. 
	
	K § 18 a § 19  

oba paragrafy mají uveden totožný název – v případě § 19 doporučujeme název upravit v souladu s odpovídajícím textem: „Přeprava odpadů do České republiky…“.
	Akceptováno.

	148. 
	
	K poznámce pod čarou č. 13 

doporučujeme na konec poznámky pod čarou doplnit slova „ve znění pozdějších předpisů“.  
	Akceptováno.

	149. 
	
	K § 26 odst. 2 

doporučujeme vypustit větu „Pokud dochází k předání odpadů v intervalu delším než jeden měsíc, uvede se alespoň jednou měsíčně údaj o množství odpadů vyprodukovaných od posledního údaje v evidenci.“ 

Toto ustanovení bude v běžné praxi špatně aplikovatelné (nikdo nebude každý měsíc vážit poloprázdné nádoby a zapisovat tyto údaje do průběžné evidence). Považujeme uvedený požadavek pouze za nadměrně administrativně zatěžující, a hlavně ve výsledku bez efektu.
	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 



	150. 
	
	K § 26 odst. 5 

Evidence musí být vedena tak, aby bylo možné ohlašovat podle § 27 – doporučujeme odstranit pro nadbytečnost. 
	Vysvětleno.

Toto ustanovení jednoznačně vymezuje rozsah všech údajů, které musí být součástí evidence. 

	151. 
	
	K § 27 odst. 4 

doporučujeme upravit text následujícím způsobem „Obec zasílá jako součást ročního hlášení údaje o obecním systému podle listu 5 přílohy č. 13 k této vyhlášce.“

Dáváme ke zvážení, zda by obce neměly mít pro podávání hlášení zjednodušený formulář identifikace – mnohé položky jsou pro ně nadbytečné - zavádějící. 

Je potřeba si uvědomit, že v mnohých obcích jej bude vyplňovat neuvolněný starosta, případně účetní, kteří budou některé položky možná vyplňovat „náhodným výběrem“, tím by mohlo dojít ke zvýšené chybovosti podaných hlášení. V horším případě bude hlášení vyplňovat přímo oprávněná osoba. Tím obec ztratí veškerou kontrolu nad obecním systémem.   
	Vysvětleno.
Příloha č. 13 se neotevírá ve formuláři v plném rozsahu všem, ale ve vyhlášce je zobrazena v plném rozsahu. Obec – po identifikaci má jen některá pole zobrazena. 

List č. 5: 

Informace o obecním systému jsou důležité pro obce samotné, pro plnění povinností informování apod., také pomůže obcím i v ujasnění, jak se starají o odpadové hospodářství. 

Rozsah je podobný rozsahu dotazníku, který již nyní obce vyplňovaly. Navíc je zvýšen ohlašovací limit (pro N odpady) a ne všechny obce budou tedy ohlašovat.

	152. 
	
	K § 31 

doporučujeme poslední odstavec přečíslovat na č. 8. 
	Akceptováno.

	153. 
	
	K § 42 odst. 1 

doporučujeme vynechat slova „alespoň“. 

a) vybourané stavební materiály, které je možné opětovně použít nebo které jsou vedlejšími produkty nebo stavební a demoliční odpady, které je možné recyklovat; tato povinnost se vztahuje alespoň na materiály nebo odpady vymezené v bodě 1 v příloze č. 23 k této vyhlášce;
b) stavební a demoliční odpady, které obsahují nebezpečné složky; tato povinnost se vztahuje alespoň na odpady vymezené v bodě 2 v příloze č. 23 k této vyhlášce.

Zdůvodnění:

Povinnost na oddělené soustřeďování se vztahuje na materiály v bodě (1) přílohy č. 23 nebo i na nějaké další pod bodem (1). Co se myslí v právním předpisem pod pojmem „alespoň“? Mohu si dobrovolně rozhodnout na co dalšího se požadavek vztahuje?
	Vysvětleno.

Slovo „alespoň“ neomezuje původce, pokud chce odděleně soustřeďovat nad rámec základních požadavků. 

	154. 
	
	K § 42 odst. 2 

doporučujeme slovo „obsahující“ nahradit slovem „obsahujícími“. 
	Akceptováno.

	155. 
	
	K § 46 odst. 2 

doporučujeme navrhovaný text doplnit „Biologicky rozložitelné odpady o sušině nižší než 40 % musí být založeny do zakládky maximálně do 3 dnů od jejich přijetí do zařízení, pokud zařízení není vybaveno prostředky nebo objekty pro skladování takových odpadů.“.
Původní ustanovení lze považovat za nereálné a v rozporu s recepturami pro optimální surovinovou skladbu zakládky. Vstupní odpady/suroviny jsou v zařízení po nějakou dobu skladovány a až po přijetí dostatečného množství a směsi vstupních surovin/odpadů je založena zakládka s optimální surovinovou skladbou. 

Některé kompostárny jsou z důvodu skladování takových odpadů (kalů) vybaveny speciálními stavebními objekty – boxy nebo jímky.
	Akceptováno jinak.
Byl zrušen limit 3 dnů a nastaví se jiná opatření.   

	156. 
	
	K § 46 odst. 4 

doporučujeme navrhovaný text upravit „Během kompostovacího procesu musí být alespoň dvakrát během kompostovacího procesu provedeno překopání zakládky, přičemž za první překopávku se považuje homogenizace a založení zakládky.“. 
Provádění překopávek 1 × týdně je zbytečné, pokud je zakládka dobře založena a materiál je homogenní a provzdušněný – v tomto případě proces probíhá uspokojivě i bez častých překopávek. 

Navíc existuje řada provozovaných kompostáren s vestavěným systémem provzdušňování pod plochou.
	Akceptováno částečně. 
Homogenizace nebude započítána jako první překopávka.

	157. 
	
	K § 49 odst. 1 

„Při zpracování biologicky rozložitelných odpadů v bioplynové stanici musí být po dobu stanovenou v tabulce č. 2 přílohy č. 26 k této vyhlášce dosaženy teploty stanovené v této příloze.“
Tabulka č. 2 - Anaerobní digesce

Technologie  
Vstupy                         
Teplota
doba
Anaerobní digesce

Biologicky rozložitelné odpady (tabulka č. 1 přílohy č. 24)

>=55 °C

24 hodin

V případě mezofilní anaerobní digesce je dosažení takové teploty nereálné, mezofilní AD pracuje při teplotách 30 - 40 °C. 

Z tohoto důvodu doporučujeme teplotu uvést v reálných pro provozovatele zařízení dosažitelných hodnot.
	Neakceptováno.
Jedná se o stanovení teploty pro provedení hygienizace, od tohoto požadavku není možné ustoupit. 

	158. 
	
	K § 78 odst. 1 

„Požadavky na parametry kamerového systému podle § 41 odst. 4 a 5 musí být splněny do 31. března 2020.“ doporučujeme datum opravit tak, aby jej bylo možné v budoucnu splnit.
	Akceptováno.

	159. 
	
	K příloze č. 4 B bod 6 

doporučujeme slovo „asfaltu“ nahradit slovy „asfaltové směsi a znovuzískané asfaltové směsi“.
	Neakceptováno. 

Uvedený pojem je širší a z našeho pohledu vhodnější. 

	160. 
	
	K příloze č. 4 C 

doporučujeme do seznamu nebezpečných odpadů doplnit odpady 15 01 10 a 15 02 02. 
Jedná se o heterogenní odpady, u kterých nelze odebrat reprezentativní vzorek a jejichž základní popis se zpracovává pouze na základě úsudku. Z tohoto důvodu nelze u těchto odpadů stanovit výluhovou třídu a hrozí uvolňování nebezpečných látek do průsakových vod. Ze své podstaty jsou tyto odpady produkovány jako tzv. „sorpční prostředky“, které mohou být kontaminovány těkavými látkami, případně rozpouštědly a způsobovat požáry skládek. Jedná se o naprosto běžné materiály, které jsou v současné době bez větších problémů spalovány.
	Akceptováno.


	161. 
	
	K příloze č. 4 E 

ve výčtu je uvedena řada materiálů, které mohou mít dobu pro zákaz skládkování kratší. Nedává smysl, když platí vyhláška č. 130/2019 Sb., aby se u ZAS umožňovalo ukládání na skládky ještě dalších 10 let. 
Systém je nezbytné motivovat, aby se opětovně využívalo a ve větší míře recyklovalo, protože jinak se přechod k oběhovému hospodářství jen posouvá. Systém je pak naprosto nemotivující k tomu, aby se efektivněji opětovně materiály využívaly a koncentrovaně rozvíjely další inovace, resp. byla tu cílená snaha, tak činit. 

Např. asfalt je komodita, které je pravidelně každý rok v některých obdobích nedostatek a tato situace určitě lepší nebude. Týká se to také minimálně odpadního štěrku, kameniva, betonu, skla a dalších. 

U odpadů na bázi sádry to taky nebude motivovat k tomu, aby se pro sádrokartonové zbytky rychleji hledala a zaváděla řešení. V dalších letech nebude mít nikdo potřebu se tím intenzivněji zabývat. 
	Vysvětleno. 
Zákon nezmocňuje k tomu, aby vyhláška zakázala ukládání těchto odpadů již nyní. Pokud budou uvedeny v tomto seznamu, poroste pro ně již nyní poplatek, protože budou zařazeny do dílčího základu za využívání odpadů na povrchu terénu. 

	162. 
	
	K příloze č. 6 bod 2 

Doporučujeme nastavit jako max. velikost zrna normové síto 63 mm, aby to odpovídalo používané zrnitosti ve stavebnictví. 
	Akceptováno.

	163. 
	
	K příloze č. 6 bod 3 řádek 1 

doporučujeme slova „Stavební práce“ nahradit slovy „Stavba, stavební konstrukce“.

Zdůvodnění:

Pozemní komunikace, parkoviště je stavbou nikoliv stavební prací. 

Předpokládáme, že požadavky jsou specifikovány v předpisech MD a v ČSN.
	Akceptováno. 

Bude nahrazeno slovy „způsob použití“.

	164. 
	
	K příloze č. 6 bod 3 řádek 2 

„Stavební práce“ nahradit slovem „Aplikace“.

Zdůvodnění:

Pozemní komunikace, parkoviště je stavbou nikoliv stavební prací, nahradit raději slovem Aplikace.

Předpokládáme, že požadavky jsou specifikovány v předpisech MD a v ČSN.
	Akceptováno. 

Bude nahrazeno slovy „způsob použití“.

	165. 
	
	K příloze č. 6 bod 3 

co je myšleno z pohledu stavitelství pod pojmem „obslužné prostory průmyslových zón“.
	Akceptováno.
Bude upraveno na „manipulační plochy“.

	166. 
	
	K příloze č. 6 bod 3 

doporučujeme doplnit slovo „kvality“ ve třetím řádku tabulky „… zhoršení kvality vnitřního ovzduší.“.  
	Akceptováno.

	167. 
	
	K příloze č. 6 bod 3 

v posledním řádku tabulky doporučujeme slovo „asfalt“ nahradit slovy „asfaltové směsi“.
Pojem „asfalt“ je technicky i terminologicky pro konstrukční vrstvu ve stavitelství chybný. Asfalt je pojivo (ropný produkt). Ve vrstvě se používá asfaltová směs.
	Akceptováno. 

	168. 
	
	K příloze č. 6 bod 4 

doporučujeme ve slově „smě sného“ odstranit mezeru. 
U strusek ze spaloven obecně doporučujeme vést ještě diskusi, zda bude skutečně do konstrukcí používán a ukládán odpad.

Z pohledu zavedené praxe a opatrnosti investorů a správců (především těch veřejných) je to problém. 

Navíc odpad těžko bude moci být kontrolován jako „stavební výrobek“, na který platí jasná pravidla včetně evropského nařízení 305/2011. 

Efektivnější by proto bylo při splnění parametrů, které vyhláška definuje, aby se při použití strusky ze spaloven ve stavebnictví tato stala „neodpadem“. To neznamená, že se envi parametry už nikdy nebudou sledovat, jen to umožní mnohem snadněji s materiálem posléze technicky pracovat jako s výrobkem. 

Navíc dosud nebylo ani řečeno, zda liniová stavba, kde bude použito např. 10 000 t strusky ze spaloven ve formě odpadu bude muset mít schválení jako „zařízení“ nebo místo, kde se odpad smí uložit. 

Kdo o takové schválení bude žádat? Jak se bude udělovat?  Toto bude činit systém jen složitější a rozhodně nebude stavební odvětví motivovat k tomu, aby takovou strusku chtělo jednoduše do staveb použít.
	Akceptováno.

Vysvětleno.

Jedná se o dlouhodobý kompromis. Obdobný přístup je v naprosté většině dalších evropských států. 

	169. 
	
	K příloze č. 10 bod. 1 písm. a) 

použitý pojem „asfalt“ – Je míněno pojivo nebo kompozit v podobě asfaltové směsi?
	Akceptováno.

Bude uvedeno asfaltové směsi.

	170. 
	
	K příloze č. 10 bod. 1 písm. a) 

 „…ve tvaru válce o průměru 4 cm a o hmotnosti 100 g +/- 10 g…“ – pokud se bude jednat o vzorky betonu či asfaltové směsi, není takový monolitický vzorek příliš malý? Neměl by být definován i přes nějakou minimální výšku?
	Vysvětleno. 

Stejný požadavek je již ve stávající vyhlášce a nezpůsobuje problémy.

	171. 
	
	K příloze č. 10 tabulka 2 a 3 

V tabulce se u sušiny uvádí mezní hodnota sumy 12PAU 80 mg/kg, je zde nějakou provázanost s vyhláškou, která definuje požadavky na třídy ZAS? Domníváme se, že vyhlášky mezi sebou úplně nesouzní. Při tvorbě vyhlášky č. 130/2019 Sb. se diskutovalo, jak nastavit meze a vycházelo se i ze zahraniční praxe. Nyní je nastaven nový limit 80 mg/kg. 
Neměl by se tento limit dát do souvislosti s požadavky na ZAS? Pokud totiž u odpadů ukládaných na skládky připouštíme uvedenou mezní hodnotu, potom by se taková mez mohla uplatnit i při využití ZAS například jako nestmelené podkladní vrstvy v konstrukci vozovky. Nebo je důvod, který tomu brání?

A jak by to bylo v případě, že se na místě „X“ vytěží zemina, která se stává odpadní, ale mohla by být použita na místě „Y“ například pro násypové těleso. Pokud splní požadavky definované například dle tabulky 2, proč by nemohla být rovnou použita i takto a vyvedena z odpadového režimu?
	Vysvětleno.
Nejedná se o nový limit, jedná se o převzetí dosavadní právní úpravy. U nové vyhlášky k ZAS byl navržen nový rozsah PAU.

	172. 
	
	K příloze č. 11 

Výčet katalogových čísel odpadů, které mohou být použity jako materiál k technickému zabezpečení skládek, se částečně překrývá s výčtem katalogových čísel odpad, které od roku 2030 nesmí být ukládány na skládku (v příloze č. 4 E). To znamená, že tyto odpady nemohou být ukládány na skládku za poplatek, avšak jako technické zabezpečení skládek (bez poplatku, nebo jen za nepatrný poplatek) na skládku mohou být přijaty a uloženy. 
Dále jsou zde uvedeny také některé nebezpečné odpady, které takto budou uloženy na skládku bez příplatku za nebezpečnost.
	Vysvětleno.

Do roku 2030 mohou být používány jako TZS. 

.

	173. 
	
	K příloze č. 12 

Základní popis odpadu 

· písm. a) v případě popisu vstupních materiálů se může jednat o citlivé údaje, podléhající obchodnímu tajemství
· písm. b) – slovo konzistence doporučujeme nahradit slovem skupenství 
· písm. f) třídu skládky – myšleno asi skupinu skládky / var. třídu vyluhovatelnosti – doporučujeme upravit. 
	Akceptováno.

	174. 
	
	K příloze č. 13 – List 1 Identifikace

Pokud by byl zaveden registr provozoven, respondent by nemusel List 1- Identifikace vůbec vyplňovat (došlo by k velkému snížení administrativní zátěže ohlašovatele).

Jelikož registr provozoven není zaveden, tak jsou požadovány nové povinnosti pro ohlašovatele, které nadměrně zvyšují administrativní zátěž, která je neúměrná zjišťovaným skutečnostem. 

Např. to, zda je provozovna hotel, obchod, škola, atd. se běžně přebírá z registrů. Navíc je to mnohdy možné poznat z názvu ohlašovatele. 

Dále položka, zda se jedná o malý/střední podnik je naprosto zbytečná. Pokud by se jednalo o malý / střední podnik (podle počtu zaměstnanců), pak tato informace je opět součástí registrů. 

Avšak zde je požadován počet zaměstnanců za provozovnu, což nedává smysl, neboť např. stavební firma může mít 25 staveb (provozoven), kde bude mít po 10ti zaměstnancích, tj. jednotlivé provozovny by spadaly do kategorie malých podniků, avšak v součtu jde o velký podnik.
	Vysvětleno.

Z dostupných číselníků často nelze zcela přesně zařadit subjekt. Jednou toto upřesnění subjekt označí a pak již další rok se se mu všechny informace opět předvyplní a nemusí je znovu vyplňovat. Pokud by došlo ke změně, tak údaj může upravit. Zátěž je minimální.  

Vyhláška obsahuje všechny údaje, ale dle označení ohlašovatele se ovšem zpřístupní jen některá pole, což je i případ stavební firmy.  

	175. 
	
	K příloze č. 13 – List 5

Tabulkami 1 až 14 jsou zavedeny nové povinnosti pro obce, které jsou naprosto administrativně neúměrné. 

Pro mnohé obce (větší města nevyplnitelné – např. Celkový objem využívaných domácích kompostérů k domácímu kompostování ve statisícovém / miliónovém městě.). 

Případná chyba při vyplnění – počet / objem kompostérů bude pro obce pod pokutou? 

Obecně – jde o část dotazníku, který požadovala po obcích vyplnit AOS EKO-KOM. Náhodnou kontrolou těchto dotazníků je možné zjistit, že u velké části obcí zůstaly položky nevyplněné, případně byly vyplněné pouze orientačně, s velkou chybovostí. 
Položky jako Skládka odpadu na území obce lze vyčíst z ISOH. Navíc pokud je tato skládka provozována soukromým subjektem, nemusí vůbec souviset se systémem dané obce. 
	Akceptováno částečně. 

Vyplňování dotazníků nečinilo obcím větší potíže, navíc je nebudou vyplňovat všechny obce, ale jen ty nadlimitní. Informace jsou důležité pro stát pro řízení OH, také pro obce, aby si uvědomily, jaké informace jsou důležité, co by měly sledovat, o čem informovat občany. 

Akceptováno u položky „celkový objem využívaných domácích kompostérů..“ věta ve vysvětlivce bude doplněna na nové znění: „….nebo případně celkový objem kompostérů poskytnutých obcí pro domácí kompostování využívaný občany obce v m3.“   
Položka - skládka na území obce bude zcela vypuštěna. 

	176. 
	
	K příloze č. 19 bod 4 

doporučujeme opravit „…dle tabulky č. 1:“.
	Akceptováno.

	177. 
	
	K příloze č. 19 bod 5 

doporučujeme opravit „…v tabulce č. 2.“.
	Akceptováno.

	178. 
	
	K příloze č. 23 bod 1 

doporučujeme odstranit slova „(s výjimkou těch, které slouží při demolici jako ochrana před prachem)“. 

Za účelem zlepšení využívání přírodních zdrojů doporučujeme nevytvářet nepotřebné výjimky a tím bariéry pro recyklaci.
	Akceptováno.

	179. 
	
	K příloze č. 23 bod 1 

doporučujeme upravit slova

· směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a keramických výrobků, které neobsahují nebezpečné látky
na
· směsi betonu, cihel, tašek a keramických výrobků, které neobsahují nebezpečné látky
Oddělené frakce jsou již uvedeny výše v bodě 1. 
	Akceptováno.

	180. 
	
	K příloze č. 23 bod 2 

za slovy „číslem 17 03 01*“ doporučujeme doplnit čárku.

Doporučujeme sesouladit s předcházejícím textem a slova „které obsahují nebezpečné složky“ nahradit slovy „které obsahují nebezpečné látky“.
	Akceptováno.

	181. 
	
	K příloze č. 24 

doporučujeme v tabulkách č. 2 a 3 zvážit číslování odpadu č. 20 01 08 01, které není v souladu se zavedenou praxí. 
	Vysvětleno.
Odpovídá nové vyhlášce č. 8/2021 Sb.

	182. 
	
	K příloze č. 24 

doporučujeme v tabulce č. 5 (Seznam biologicky rozložitelných odpadů pro účely sledování jejich množství) - zvážit názvy odpadu, které neodpovídají Katalogu odpadů, např. odpad 20 01 01 Papír a lepenka, s výjimkou papíru s vysokým leskem a odpadu z tapet atp. 
	Akceptováno.

	183. 
	
	K příloze č. 25 

na konci textu písmene g) doporučujeme doplnit čárku. 
	Akceptováno.

	184. 
	
	K příloze č. 31 

doporučujeme zpřesnit název přílohy, aby bylo zcela jasné k čemu se Požadavky vztahují.  
	Akceptováno.

	185. 
	
	K příloze č. 32 

na konci textu bodu 2 a 3 je potřeba doplnit tečku. 
	Akceptováno.

	186. 
	
	K příloze č. 35 list. 2 tabulka 1

Poznámka 

Znamená to, že pokud budeme mít půdy, kde například měď bude mít přirozeně 100 mg/kg, tak takovou půdu nemůžeme používat?

Ještě zajímavější je tato situace, pokud se porovná tato tabulka s přílohou 5. 

Vezmeme-li si arsen, tak běžná půda s hodnotou 19 mg/kg je v pořádku pro zemědělské použití, ale z hlediska zasypávání jsme již limit překročili? To nedává úplně logiku a vede pak skutečně v praxi k složitě řešitelným situacím, kdy například stavíme liniové stavby na pozemcích, kde nebyla průmyslová výroba, ale z nějakého důvodu je tam nějaká přirozená úroveň některého ze sledovaných prvků. Jakmile se tam začne cokoli stavět a zemina (na které třeba i mnoho let byly pěstovány plodiny) se vytěží a bude někam odvezena, tak nastanou komplikace. 
	Vysvětleno. 

Tabulka se vztahuje k aplikaci kalů na zemědělské půdě. 

	187. 
	Ministerstvo zemědělství
	K vyhlášce obecně

Předložený návrh prováděcí vyhlášky k novému zákonu o odpadech se nezabývá sedimenty z koryt vodních toků a vodních nádrží. Jediná okrajová zmínka je v § 5 odst. 4. Z tohoto důvodu žádáme za § 6 vložit nový paragraf, řešící nakládání se sedimenty, v následujícím znění:

„Podmínky využití sedimentů z koryt vodních toků a vodních nádrží k zasypávání

1) Sediment z vodních nádrží a koryt vodních toků nelze použít na místech určených k bydlení, rekreaci a na sportovních a dětských hřištích. V ochranných pásmech vodních zdrojů II. stupně lze tyto sedimenty využít jen v případech, že místem vzniku je stejné ochranné pásmo.

2) Obsah škodlivin nesmí překročit nejvýše přípustné hodnoty uvedené v tabulce xxx v příloze xx této vyhlášky, s výjimkou případů, kdy jsou překročeny nejvýše přípustné hodnoty anorganických a organických škodlivin u nejvýše tří ukazatelů. V těchto případech lze použít sedimenty k zasypávání, pokud:

a) výsledky zkoušek akutní toxicity prováděných ekotoxikologickými testy nepřekročí limity stanovené v tabulce č. 3, sloupci II v příloze č. 5 k této vyhlášce 

b) ve svrchní vrstvě v mocnosti 1 m od konečného povrchu terénu výsledky zkoušek akutní toxicity prováděných ekotoxikologickými testy nepřekročí limity stanovené v tabulce č. 3, sloupci I.“

Součástí návrhu musí být příloha obsahující tabulku, která bude obsahově odpovídat tabulce č. 10.3 vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů.

Připomínka je zásadní.

Odůvodnění:

Nesouhlasíme s textem zvláštní části odůvodnění k § 6, kde je uvedeno následující: „S ohledem na to, že stávající přísné podmínky byly rozvolněny, není nezbytné zachovávat samostatné podmínky 
pro sedimenty vytěžené z vodních toků a nádrží. Nové limity totiž umožňují jejich využívání ve stejném rozsahu jako dosavadní požadavky. Ze stejného důvodu není nezbytné zachovávat ani možnost překročení stanovených limitů.“.

Z citovaného textu dovozujeme, že by bylo patrně nutno nakládat se sedimenty z koryt vodních toků a vodních nádrží jako s běžným odpadem.

Jsme ovšem přesvědčeni, že taková koncepce je v rozporu s  limitem navrženým pro ukazatel PAU, který je uveden v tabulce č. 1 přílohy č. 5, sloupci s názvem II. limitní hodnota. Zde je uvedena limitní hodnota 
0,15 mg/kg sušiny. Ve vyhlášce č. 294/2005 Sb. v tabulce č. 10.3 je u tohoto ukazatele uvedena limitní hodnota 6 mg/kg sušiny.

Pokud by měly být limity ukazatelů takto přísné a musel by být sledován ukazatel PAU s limitem 0,15 mg/kg pro uložení na povrch terénu, je prakticky vyloučeno, aby sedimenty, původem zcela přírodní materiály, mohly být na terén ukládány.

Vzhledem k tomu, že tento odpad  (sedimenty) vzniká samovolně přirozenými procesy eroze, a to v obrovském množství, je takový postup zcela vyloučen, neboť by tím na skládkách, v dnešní době již tak přetížených, končil materiál, který byl splaven z povrchu do koryt vodních toků, a tyto skládky by zbytečně zatěžoval svým velikým objemem.

Navíc lze předpokládat, že za takto navržených podmínek by vlastníci vodních nádrží nebyli ochotni těžit sedimenty, čímž by byla omezována jedna z priorit boje se suchem, a to zvýšení retence vody v krajině.

Žádáme, aby nakládání se sedimenty bylo řešeno samostatně a takovým způsobem, aby bylo možno udržovat vodní nádrže a upravená koryta vodních toků v řádném stavu, který zajistí potřebné zadržování vody v krajině, dostatečnou kapacitu vodních zdrojů ve vodních nádržích a dostatečnou průtočnost koryt vodních toků alespoň tak, jak činí dosavadní právní úprava.
	Akceptováno. 
Podmínky pro zasypávání sedimenty budou nastaveny podle předchozí právní úpravy. 

	188. 
	
	K vyhlášce obecně

Rovněž považujeme za nezbytné, aby při využití sedimentů na povrchu terénu vyhláška respektovala přirozené pozadí oblastí. Jedná se zejména Krušné hory, kde je bohatý přirozený výskyt těžkých kovů apod. Výše uvedená tabulka by tedy měla být doplněna poznámkou, že limity škodlivin neplatí v případě, kdy jsou součástí přirozeného pozadí a jejich obsah v sedimentu není vyšší, než na pozemku, na nějž mají být aplikovány.

Připomínka je zásadní
	Akceptováno. 

Podmínky pro zasypávání sedimenty budou nastaveny podle předchozí právní úpravy.

	189. 
	
	K vyhlášce obecně

Dále žádáme umožnit využití sedimentu v ochranných pásmech vodního zdroje, v záplavových územích i v územích soustavy Natura 2000 za předpokladu, že sediment pochází z vodního toku, který protéká uvedeným územím či ochranným pásmem.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	190. 
	
	K § 5 odst. 3

Ustanovení považujeme za nejednoznačné. Z návrhu nevyplývá, zda se jedná o skládkování mimo staveniště anebo také na staveništi. V této souvislosti vyvstává otázka, zda se bude muset takto značit také mezideponie (hromadění sedimentů pro odvodnění a následný odvoz).

Připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.
Jedná se o obecné podmínky pro soustřeďování odpadů kdekoliv, ať již v místě vzniku nebo v odpadovém zařízení. 

Pro sedimenty a jejich odvodnění je relevantní odstavec 4.

	191. 
	
	K § 41 odst. 6

Z ustanovení ani z odůvodnění není zřejmé, po jakou dobu se kamerové záznamy musí uchovávat. Žádáme o bližší specifikaci.

Připomínka je zásadní.

	Vysvětleno.

Tato povinnost je stanovena v zákoně (srov. § 19 odst. 4 písm. a)). 

Jde o 30 dní.

	192. 
	
	K § 43 odst. 3

Z navrhovaného znění vyplývá, že zpracování vedlejšího živočišného produktu vermikompostováním není povoleno. Požadujeme povolení zpracování hnoje. Hnoje (materiál kategorie 2) mohou být bez zpracování aplikovány na půdu nebo zkompostovány, pokud podle příslušného orgánu (Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský, dále jen „ÚKZÚZ“) nepředstavují riziko šíření závažného přenosného onemocnění.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Bude doplněn hnůj a zároveň 
bude doplněn požadavek na předkompostování ve smyslu normy k vermikompostování nebo ověření technologie z hlediska účinnosti hygienizace.

	193. 
	
	K § 48 odst. 1 písm. a)

Z předloženého návrhu vyplývá, že nejsou povoleny jiné než vyjmenované vstupy. Dle našeho názoru tedy není potřeba ověřovat účinnost hygienizace. Požadujeme odstranění písmene a).
Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Bude upraveno v závislosti na povolených vstupech do zařízení.

	194. 
	
	K § 50 odst. 1

Požadujeme revizi znění s cílem vyjmutí hnoje z povinnosti ověření technologie. Hnoje (materiál kategorie 2) totiž mohou být bez zpracování aplikovány na půdu nebo zkompostovány, pokud podle příslušného orgánu (ÚKZÚZ) nepředstavují riziko šíření závažného přenosného onemocnění. Povinnost provádět u těchto zařízení validaci účinnosti hygienizace provozované technologie je v tomto případě zatěžující pro provozovatele.

Z obecného hlediska navrhujeme snížení počtu případů, kdy je potřeba ověřovat účinnost hygienizace. Například při pouhé změně dodavatele se tato činnost jeví jako zatěžující, finančně a časově náročná i vzhledem k minimálnímu hrozícímu riziku.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 
Neakceptováno. 

Jedná se o požadavek veterinární správy.
Akceptováno.

Tato část bude vypuštěna.


	195. 
	
	K § 51 odst. 5

Není zřejmé, zda malé zařízení může aplikovat kompost na vlastní pozemky (zařazení do skupiny 1, třídy II podle přílohy č. 28 návrhu) při dodržení limitů vyhlášky č. 474/2000 Sb., o stanovení požadavků na hnojiva, ve znění pozdějších předpisů. Požadujeme upravit tak, aby aplikace byla výslovně umožněna.

Připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Pokud budou zařazeny, omezení podle odst. 5 se jich netýká.

	196. 
	
	K § 61 

Požadujeme doplnit ustanovení řešící dobu platnosti výsledků rozborů půd, které jsou využívány pro zpracování  programu použití kalů, neboť absence tohoto ustanovení činí v aplikační praxi potíže.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Budou nastaveny 2 roky.

	197. 
	
	K § 62 odst. 1 písm. c)

Požadujeme upravit znění následovně:

„c) při stanovení mikrobiologických kritérií pro jednu analýzu musí být odebráno vždy 5 jednotlivých vzorků během jednoho dne tak, aby byl monitorován celý profil posuzovaného množství kalu, množství jednoho odebraného vzorku kalu musí být minimálně 0,5 kg; vzorky kalů pro mikrobiologická stanovení musí být odebrány, uchovávány a přepravovány tak, aby nedošlo k sekundární kontaminaci a pomnožení mikroorganismů. Analýza vzorků musí být provedena pro každý jednotlivý vzorek zvlášť.“

V aplikační praxi bývá v některých případech postupováno nežádoucím způsobem - z pěti odebraných vzorků se vytvoří jeden směsný, který je 5x analyzován. Takový postup nelze považovat z našeho hlediska 
za udržitelný, ovšem současné znění ho přímo nevylučuje.

Připomínka je zásadní. 
	Akceptováno. 

Poslední věta souvětí bude znít: , aby nedošlo k jejich smísení, sekundární kontaminaci nebo pomnožení mikroorganismů“.

	198. 
	
	K § 78 odst. 4

Požadujeme doplnit vedle odkazu na § 12 odst. 2 a 3 vyhlášky č. 437/2016 Sb. také odkaz na odst. 4, který omezuje pěstování polní zeleniny, brambor a ovocné plodící výsadby po dobu 3 let po použití kalů kategorie II.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	199. 
	
	K příloze č. 24, tabulce č. 1

Navrhujeme doplnit kategorii „19 08 02 Odpady z lapáků písku“. Podle vyhlášky č. 474/2000 Sb., o stanovení požadavků na hnojiva, ve znění pozdějších předpisů je tato kategorie zahrnuta do odpadů z čistíren odpadních vod, které v součtu mohou tvořit max. 40 % hmoty zakládky, považujeme tedy za vhodné přidat tyto odpady do biologicky rozložitelného odpadu.
Připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Přímo do textu ustanovení bude doplněno, že pokud je přijímán odpad z lapáku písku, tak musí projít celým kompostovacím procesem. 



	200. 
	
	K příloze č. 24, tabulce č. 2

Navrhujeme povolit zpracování hnoje na vermikompostárně. Hnoje (materiál kategorie 2) mohou být bez zpracování aplikovány na půdu nebo zkompostovány, pokud podle příslušného orgánu (ÚKZÚZ) nepředstavují riziko šíření závažného přenosného onemocnění.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Doplněno s podmínkou předkompostování nebo ověření technologie z hlediska účinnosti.

	201. 
	
	K příloze č. 24, tabulce č. 3

Navrhujeme kategorii „02 01 06 Zvířecí trus, moč a hnůj (včetně znečištěné slámy), kapalné odpady, soustřeďované odděleně a zpracovávané mimo místo vzniku“ vyjmout z povinnosti ověření účinnosti hygienizace. Hnoje (materiál kategorie 2) mohou být bez zpracování aplikovány na půdu nebo zkompostovány, pokud podle příslušného orgánu (ÚKZÚZ) nepředstavují riziko šíření závažného přenosného onemocnění. Ověření účinnosti hygienizace se zde jeví jako zatěžující, finančně a časově náročné 
i vzhledem k minimálnímu hrozícímu riziku.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.



	202. 
	
	K příloze č. 24, tabulce č. 4

Navrhujeme doplnit kategorii „19 08 02 Odpady z lapáků písku“. Podle vyhlášky č. 474/2000 Sb., o stanovení požadavků na hnojiva, ve znění pozdějších předpisů je tato kategorie zahrnuta do odpadů z čistíren odpadních vod, které v součtu mohou tvořit max. 40 % hmoty zakládky, považujeme tedy za vhodné přidat tyto odpady do biologicky rozložitelného odpadu.
Připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Přímo do textu ustanovení bude doplněno, že pokud je přijímán odpad z lapáku písku, tak musí projít celým kompostovacím procesem. Viz odůvodnění připomínky č. 199.

	203. 
	
	K příloze č. 24, tabulce č. 4

Odpad kategorie „20 03 03 Uliční smetky“ navrhujeme vyjmout z biologicky rozložitelných odpadů. Jedná se o směs odpadů z údržby veřejné zeleně, ale i komunálního odpadu. Zmíněnou kategorii odpadu nezahrnuje ani vyhláška č. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakládání 
s biologicky rozložitelnými odpady a o změně vyhlášky č. 294/2005 Sb., 
o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání 
s odpady (vyhláška o podrobnostech nakládání s biologicky rozložitelnými odpady), ve znění vyhlášky č. 437/2016 Sb.

Připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Uliční smetky obsahují biologicky rozložitelnou složku. Pro účely zjišťování množství produkovaných biologicky rozložitelných odpadů a jejich ukládání na skládky je nezbytné je v seznamu v tabulce č. 5 vymezit. 

Tabulka č. 5 se netýká odpadů, které mohou do kompostu.

	204. 
	
	K příloze č. 28

V I. třídě 1. skupiny navrhujeme neuvádět konkrétní výrobky, protože sem lze zařadit i jiné výrobky, např. organická hnojiva, organominerální hnojiva, zeminy a substráty, vermikompost atd. Navíc textace § 44 d) počítá 
s dalšími možnostmi. Termín „průmyslový kompost“ už je v ČSN nahrazen pouze slovem „kompost“.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	205. 
	
	K příloze č. 29, tabulce č. 1 

Navrhujeme vypuštění skupiny 1 třídy II. Výrobky jsou v gesci ÚKZÚZ. Limity jsou obsahem vyhlášky č. 474/2000 Sb., o stanovení požadavků 
na hnojiva, ve znění pozdějších předpisů a od limitů v návrhu se liší.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Budou nastaveny požadavky odkazem na podmínky pro hnojiva. 


	206. 
	
	K příloze č. 29, tabulce č. 2 - Kvalitativní znaky jakosti kompostu

Navrhujeme vypuštění skupiny 1 třídy II. Výrobky jsou v gesci ÚKZÚZ. Limity jsou obsahem vyhlášky č. 474/2000 Sb., o stanovení požadavků 
na hnojiva, ve znění pozdějších předpisů a od limitů v návrhu se liší.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Budou nastaveny požadavky odkazem na podmínky pro hnojiva. 



	207. 
	
	K příloze č. 29, tabulce „Kvalitativní znaky jakosti rekultivačního digestátu pro (skupina 2)“

Navrhujeme vypustit z tabulky hodnotu „Poměr C:N“. Tekutá frakce digestátu je rychle rozpustným hnojivem. Při minimální sušině 2 % nemůže být splněn takto vysoký poměr C:N. Navrhujeme poměr C:N u digestátů nestanovovat. U digestátů registrovaných a ohlášených u ÚKZÚZ se toto stanovení neprovádí.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	208. 
	
	K příloze č. 29, tabulce „Kvalitativní znaky jakosti rekultivačního digestátu pro (skupina 2)“

Navrhujeme změnit parametr „Celkový dusík jako N přepočtený 
na vysušený vzorek [%]“ na „Celkový dusík jako N ve vzorku  [%]“. Udaná hodnota „min. 0,3 %“ odpovídá reálným hodnotám naměřeným ve vzorku.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	209. 
	
	K příloze č. 35 list 2

Pod tabulkou Dodávky čistírenských kalů je v poznámce uvedeno:

 ** „souřadnice podle Křováka = S-JTSK uváděné ve výsledcích AZP, § 10 zákona č. 156/1998 Sb.,“

Vzhledem k tomu, že se nejedná se o běžné označení souřadnic, žádáme o bližší specifikaci.

Připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Bude použito označení dílů půdních bloků podle Lpis.

	210. 
	
	K vyhlášce obecně

Je otázkou, zda návrh "sjednocující vyhlášky" s devíti hlavami, devíti částmi, osmi desítkami paragrafů a pěti desítkami příloh skutečně zjednoduší práci s dosud platnými sedmi prováděcími vyhláškami. Doporučujeme proto zvážit oddělení problematiky tuhého komunálního odpadu, inertních odpadů a biologicky rozložitelných odpadů od odpadů nebezpečných, toxických a průmyslových prostřednictvím dvou samostatných vyhlášek.
	Neakceptováno.

Vyhláška je s ohledem na své členění přehledná. Text paragrafů je na 40 stránkách, což je přijatelné množství pro orientaci v textu. Každá příloha je jednoduše dohledatelná podle číslování. 

Naopak se domníváme, že možnost nalézt všechny podrobnosti v jedné vyhlášce je pro adresáty výhodou.



	211. 
	
	K odůvodnění

Do kapitoly E obecné části odůvodnění doporučujeme uvést finanční odhad snížení nákladů územně samosprávních celků (krajů a obcí) za ukládání odpadů na skládky a nákup primárních surovin využitím škváry ze spalování. 
	Vysvětleno. 

V tuto chvíli není možné takový údaj vyčíslit, protože není zřejmé, v jakém rozsahu dojde skutečně k náhradě. 

	212. 
	
	K § 43 odst. 3

V souvislosti s tímto ustanovením upozorňujeme, že nový zákon 
o odpadech navíc omezuje maximální množství vyrobeného vermikompostu na 1000 t/rok (§ 63 odst. 2 zákona), což může být pro některé provozovatele limitující.
	Vysvětleno.
Ano, to vyplývá přímo ze zákona.

	213. 
	
	K § 44 odst. 1 písm. b)

Zpracování žížalami navrhujeme neoznačovat jako aerobní proces.
	Neakceptováno.
Jedná se o aerobní proces.

	214. 
	
	K § 45 odst. 2 písm. a)

Navrhujeme nechat jen obecné určení "násadou epigeických žížal", 
bez konkrétního udávání druhů žížal, což může být zbytečně omezující.
	Akceptováno.

	215. 
	
	K § 46 odst. 2

Navrhujeme neomezovat časově zapracování do zakládky. V praxi se tento požadavek jeví jako problematický z důvodu neovlivnitelné navážky jednotlivých komponent surovinové skladby. Byla by tím ovlivněna kvalita plánované skladby zakládky.
	Akceptováno jinak.

Byl zrušen limit 3 dnů a byla nastavena jiná opatření.   

	216. 
	
	K § 48 odst. 1 písm. d)

Pojem „dostatečný počet žížal“ považujeme za příliš neurčitý.
	Vysvětleno.
Není možné blíže specifikovat, mohlo by to být příliš omezující a zabránit existenci takových technologií. 

	
	
	K § 48 odst. 1 písm. e)
Vlhkost zakládky navrhujeme v rozmezí 40 – 80 %. Podle našich informací a zkušeností může být optimální vlhkost při zakládání vermikompostu 
i nižší.
	Akceptováno.


	217. 
	
	K příloze č. 24, tabulka č. 5

Není zřejmé, co je míněno vymezením „pro účely sledování jejich množství“. Tabulka obsahuje více kategorií odpadů než tabulka č. 1.
	Vysvětleno.

Pro účely zjišťování množství produkovaných biologicky rozložitelných odpadů a jejich ukládání na skládky je nezbytné vymezit seznam, který obsahuje všechny odpady s obsahem biologicky rozložitelné složky. 

	218. 
	
	K příloze č. 29, tabulka č. 1

Místo stanovení hodnot „Nečistoty >2 mm“ a „Štěrk a kameny>5 mm“ navrhujeme použít „nerozložitelné a nežádoucí příměsi“ podle novely vyhlášky č. 474/2000 Sb., o stanovení požadavků na hnojiva, ve znění pozdějších předpisů. Laboratoře pracují s Jednotnými pracovními postupy ÚKZÚZ. Výsledkem by bylo sjednocení rozborů, které by subjekt mohl použít jak pro kontrolní orgány MŽP, tak i pro registraci u ÚKZÚZ. Tímto benefitem by se ušetřily subjektu finanční náklady.

	Akceptováno.

	219. 
	
	K tabulce č. 29, tabulka č. 2 - Kvalitativní znaky jakosti kompostu

1) Spodní hodnotu vlhkosti navrhujeme stanovit na min. 30 %. Z praxe vyplývá, že v posledních letech důsledkem sucha kompostárny trpí nedostatkem vody ke skrápění zakládek. Výsledný kompost tedy dosahuje nižší vlhkosti.

2) Navrhujeme rozšířit rozsah pH na 6,0 – 9,0. Z praxe vyplývá, že pH kompostu je většinou zásadité, často se pohybuje mezi hodnotami 8 a 9.

3) V poznámce „*Poměr C:N se vypočítává ze stanovení obsahu spalitelných látek následovně: (spalitelné látky:2):N“ navrhujeme uvést, že obě hodnoty jsou naměřeny v sušině. Kolem stanovení poměru C:N vzniká řada nejasností. Laboratoře uvádějí hodnoty spalitelných látek a dusíku v sušině i ve vzorku, pak může snadno dojít k chybě, pokud se pro výpočet použije jeden z parametrů naměřený v sušině a druhý z parametrů 
ve vzorku.
	Akceptováno.
Akceptováno.

Akceptováno.



	220. 
	
	K příloze č. 29, tabulce „Kvalitativní znaky jakosti rekultivačního digestátu pro (skupina 2)“ 

Navrhujme sjednotit s tabulkou „Kvalitativní znaky jakosti kompostu skupiny 1 třídy II a skupiny 2“ veličinu vlhkosti „% hm“.
	Akceptováno.

	221. 
	
	K příloze č. 30

Navrhujeme snížit četnost kontrol výstupů. Zejména hodnotu „12 x za rok“ považujeme za neadekvátní.  Takto velký počet odběrů je zatěžující 
a finančně náročný. Provoz kompostárny je sezónní, tím se zkracuje doba pro odběr vzorků cca na 9 měsíců v roce. V případě velké šarže se pak musí odebrat dva (tytéž) vzorky ze stejných zakládek.
	Neakceptováno. 
Tato četnost je předmětem dlouhodobého kompromisu.



	222. 
	
	V § 42 odst. 2 

doporučujeme slovo „obsahující“ nahradit slovem „obsahujícími“.
	Akceptováno.



	223. 
	
	V příloze č. 29 

navrhujeme očíslování tabulky „Kvalitativní znaky jakosti rekultivačního digestátu pro (skupina 2)“.
	Akceptováno.



	224. 
	
	V příloze č. 40 

chybí bod č. 12.
	Akceptováno.

Body přečíslovány.

	225. 
	Ministerstvo vnitra
	K § 78

Požadavky na parametry kamerového systému podle § 41 odst. 4 a 5 musí být podle

návrhu splněny do 31. března 2020. Požadujeme upravit termín.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.
	Akceptováno.

	226. 
	
	K § 3 odst. 3 bodu 4:


Doporučujeme nahradit formulaci „telefonní spojení“ slovy „telefonní číslo pro veřejnou mobilní telefonní síť“, kterou používá ustálená právní terminologie. 

Tato připomínka se uplatní obdobně k navrhované příloze č. 1.
	Akceptováno.



	227. 
	
	K § 19:

Přeprava odpadů z České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu. V názvu je patrně chyba, ustanovení upravuje přepravu odpadů 
do České republiky. 
	Akceptováno.



	228. 
	
	K § 29:

V navrhované vyhlášce má být podle zákonného zmocnění stanoven rozsah a způsob provádění kontroly a zpracování hlášení podle § 96 odst. 1 a 2 zákona o odpadech. Je otázkou, zda lze za stanovení rozsahu kontroly považovat konstatování, že se kontroluje úplnost a správnost podaných hlášení. 

Navrhovaná vyhláška nestanovuje rozsah a způsob provádění kontroly a zpracování hlášení, je zde uvedena pouze kontrola úplnosti a správnosti podaných hlášení. Vyhláška dále uvádí: „Zpracované údaje z hlášení a datové sady zasílají ministerstvu elektronicky v datovém standardu prostřednictvím k tomu zřízených informačních systémů“, z uvedeného ustanovení není jasné, co se rozumí zasláním „elektronicky v datovém standardu“ (vyhláška pouze na jiném místě hovoří o přenosovém standardu ministerstva zveřejněném na portálu veřejné správy), dále není jasné ani prostřednictvím jakého informačního systému mají být údaje zasílány.
	Akceptováno.

Text § 29 byl upraven na nové znění. Byl stanoven způsob a rozsah provádění kontroly. 

Akceptováno částečně. 

Viz připomínka níže. 

Informace o informačních systémech budou uvedeny v důvodové zprávě.

	229. 
	
	K § 29 a § 56 odst. 4:


Považujeme za vhodné specifikovat, a to alespoň v odůvodnění, prostřednictvím jakých informačních systémů budou obecní úřady obcí s rozšířenou působností, respektive krajské úřady, údaje a datové sady zasílat ministerstvu. Dále upozorňujeme, že pojem „datová sada“ není v právních předpisech běžně používán, doporučujeme proto jeho vypuštění.
	Akceptováno. 

Do důvodové zprávy bude doplněno, že obecní úřady ORP a KÚ budou zasílat údaje a data prostřednictvím Informačního systému odpadového hospodářství nebo mohou také využít komerční software s příslušným datovým standardem.     
Pojem „datová sada“ bude vypuštěn.

	230. 
	
	K § 29, § 30, § 56 odst. 4 a § 72 odst. 2:



V uvedených ustanovení doporučujeme vypustit slovo „elektronicky“, a to s ohledem na jeho nadbytečnost. Budou-li údaje zasílány prostřednictvím informačního systému, znamená to, že budou zasílány elektronicky.
	Akceptováno.

Vypuštěno.

	231. 
	
	K § 32 odst. 1:


Ustanovení § 96 odst. 5 nového zákona o odpadech stanoví způsoby ohlašování, není tedy zřejmé, z jakého důvodu jsou uvedeny i v navrhovaném ustanovení. Dále považujeme za vhodné, aby bylo vysvětleno, co se rozumí formulací „v datovém standardu stanoveném ministerstvem“, popřípadě aby bylo upřesněno, kde ministerstvo datový standard stanoví.
	Vysvětleno. Akceptováno jinak. 

Ve vyhlášce je uveden rozsah poskytovaných údajů, jelikož jsou data zpracována jinak než data běžných původců. 

Data jsou v datovém standardu stanoveném MŽP, aby je MŽP mohlo stáhnout do datového skladu. Datový standard MŽP užívá několik let pro přenos dat do ISOH, povinným subjektům je každoročně sdělován. Podoba ohlašování je s Min. obrany projednána.    

Akceptováno – z odstavce 1 a 2 vypuštěno, co je již v zákoně: 

„na elektronickém nosiči dat“

„v listinné podobě nebo na elektronickém nosiči dat“. 

Potřebný rozsah byl v § 32 ponechán.

	232. 
	
	K § 33 a násl.:


Obsahem navrhované vyhlášky má být podle zákonného zmocnění stanoven rozsah míst pro oddělené soustřeďování komunálního odpadu podle § 59 odst. 2 navrhovaného zákona o odpadech. Jedinou konkretizací oproti zmíněnému ustanovení zákona, kterou vyhláška nabízí, je konstatování, že obce požadovaná místa na oddělené soustřeďování zajistí celoročně. Máme pochybnosti o tom, zda je taková úprava náležitým naplněním zákonného zmocnění, resp. zda je na druhou strunu prováděcí právní úprava v tomto směru vůbec nezbytná.  

Současně upozorňujeme, že vyhláška neuvádí položku textilu a určení míst pro oddělené soustřeďování textilu podle § 59 odst. 2 navrhovaného zákona o odpadech.
	Akceptováno. 

Textil bude doplněn.

Není zřejmé, v čem by mělo spočívat překročení zákonného zmocnění. Vychází ze stávající úpravy. 

	233. 
	
	K § 34:

Biologickým odpadem je „biologicky rozložitelný odpad ze zahrad a veřejné zeleně, potravinový a kuchyňský odpad z domácností, kanceláří, restaurací, velkoobchodu, jídelen, stravovacích nebo maloobchodních zařízení a srovnatelný odpad ze zařízení potravinářského průmyslu.“. Podle § 34 návrhu vyhlášky lze zúžit tuto povinnost na biologické odpady rostlinného původu, což lze s ohledem na to, že se jedná o odpad, který vzniká při činnosti nepodnikajících fyzických osob, respektovat. 

Nemůžeme však bezvýhradně souhlasit s tím, že tuto povinnost obec splní 
i v případě, že má na svém území zavedený systém komunitního kompostování. Takové řešení si lze představit např. v malé obci, ale není možné, aby se obec zbavila své zákonné povinnosti zajistit oddělené soustřeďování biologického odpadu i v případě, že by se jednalo o obec s větší rozlohou či s větším počtem obyvatel (zejména sídlištního charakteru). Takovýto postup by nevedl k naplnění cíle navrhované právní úpravy a nemotivoval by fyzické nepodnikající osoby k třídění biologického odpadu. Požadujeme v souladu se zmocňovacím ustanovením stanovit v prováděcím předpise rozsah míst pro oddělené soustřeďování biologického odpadu, resp. specifikovat podmínky, za nichž je možné považovat zavedení systému komunitního kompostování za naplnění povinnosti obce převzít veškerý komunální odpad vznikající na jejím území při činnosti nepodnikajících fyzických osob a určit místa pro oddělené soustřeďování komunálního odpadu.


	Vysvětleno.

Komunitní kompostování umožňuje provádění třídění rostlinných materiálů v naprosto stejném rozsahu jako v případě odděleného soustřeďování biologicky rozložitelných odpadů rostlinného původu. S ohledem na výjimku v zákoně o odpadech se pouze nominálně nejedná o nakládání s odpady.

	234. 
	
	K § 56 odst. 4:


V navrhované vyhlášce má být podle zákonného zmocnění stanoven rozsah a způsob hlášení údajů o množství zpracovaných rostlinných zbytků z údržby zeleně, zahrad a domácností [podle § 66 odst. 1 písm. d) navrhovaného zákona o odpadech], a hlášení údajů o obecních kompostárnách provozovaných na území obce (podle § 66 odst. 2 navrhovaného zákona o odpadech), a dále také rozsah a způsob provádění kontroly hlášení (podle § 66 odst. 3 navrhovaného zákona o odpadech). 

Domníváme se, že předmětné ustanovení vykazuje obdobné nedostatky jako § 29, a proto k němu vztahujeme i výše uvedenou připomínku.  
	Akceptováno. 
Provádění kontroly bude doplněno. 

	235. 
	
	K přílohám obecně:

V textu příloh doporučujeme nahradit slova „webové stránky“ slovy „internetové stránky“, a to s ohledem na terminologii zákona č. 99/2019 Sb., o přístupnosti internetových stránek a mobilních aplikací a o změně zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
	Akceptováno.

	236. 
	
	K příloze č. 1:

V příloze č. 1 se v bodu 1. písm. f) objevuje slovní spojení „místního obecního úřadu“. Vzhledem k tomu, že takový pojem český právní řád nezná, doporučujeme slovo „místního“ vypustit, případně je nahradit slovem, „příslušného“. 
	Akceptováno.

	237. 
	
	K příloze č. 13 – k tabulkám 8 a 9 (str. 91):

Tam, kde se hovoří o „odpadu z údržby obecní zeleně“ (např. tabulka č. 8, tabulka 
č. 9) doporučujeme zvážit, zda by nebyl vhodnější obecnější pojem „odpad z údržby zeleně“, neboť se může jednat i o odpad, který vznikl na pozemcích, na němž stojí bytové domy 
ve společném vlastnictví fyzických či právnických osob, nikoliv obcí, a tyto pozemky nelze označit jako „zahradu“.
	Akceptováno.
Tabulka č. 8 a 9 doplněna, slovo obecní bylo vypuštěno. 

	238. 
	
	Obecně k návrhu jako celku:

1. Úvodní větu obsahující výčet zmocnění, na jejichž základě je vyhláška vydávána, navrhujeme uvést do souladu s textem zákona, který byl dne 1. prosince 2020 schválen Poslaneckou sněmovnou. Dále navrhujeme provést i její celkovou revizi (nesprávné použití mezer apod.).

2. Doporučujeme sjednotit grafickou úpravu členění návrhu, některé pododstavce začínají s okrajem stránky (např. v § 10 a 12) a jiné po tabulátoru (např. v § 33 a 45).

3. Navrhujeme celý návrh podrobit také jazykové korektuře a provést zejména kontrolu interpunkce (např. § 41 odst. 3 a 4).


	Akceptováno.

Bude revidováno dle konečného znění zákona o odpadech.

Akceptováno.

Akceptováno.

	239. 
	
	K § 2 písm. h) a i):



Po vzoru ostatních odstavců daného ustanovení navrhujeme i text výše nadepsaných odstavců zakončit čárkou.
	Akceptováno.

	240. 
	
	K § 3 odst. 3 písm. c):


Tečku na konci písmene c) navrhujeme nahradit čárkou.
	Akceptováno jinak.

Vložena spojka „a“.

	241. 
	
	K § 6 odst. 2 písm. c):

Doporučujeme na konci textu ustanovení doplnit dovětek „přílohy č. 5“, aby bylo zřejmé, o jaký sloupec se jedná.
	Akceptováno.

	242. 
	
	K § 7 odst. 1 písm. f):


Středník na konci textu ustanovení navrhujeme zaměnit za čárku.
	Akceptováno.

	243. 
	
	K § 7 odst. 1 písm. g):


Slovo „Stupně7)“ navrhujeme psát s malým počátečním písmenem.
	Akceptováno.

	244. 
	
	K § 16 odst. 1:


Za slovy „v bodě A“ navrhujeme vložit předložku „v“.
	Akceptováno.

	245. 
	
	K § 18:


Zkratku „EU“ navrhujeme rozepsat.
	Akceptováno.

	246. 
	
	K § 27 odst. 5:


Doporučujeme ustanovení upravit, neboť věta první není jednoznačná a působí matoucím dojmem.
	Neakceptováno. 

Ustanovení považujeme za srozumitelné. Nebyl předložen nějaký jiný návrh na znění.
Ustanovení však bylo zjednodušeno.

	247. 
	
	K § 31 odst. 1 až 3:


Navrhujeme označení jednotlivých krajů uvést v abecedním pořadí.
	Neakceptováno. 

Uspořádání krajů je na základě geografie a navíc je převzato z dosavadního předpisu (vyhlášky č. 383/2001 Sb.) a krajské úřady jsou na toto členění zvyklé.

	248. 
	
	K § 31 odst. 6:

Upozorňujeme na chybné označení pododstavců, kde absentuje pododstavec w).
	Akceptováno.

Dotčená písmena přejmenována.

	249. 
	
	K § 62:


Navrhujeme odstranit označení odstavce 1, neboť ustanovení není na odstavce členěno.
	Akceptováno.



	250. 
	
	K příloze č. 25:


Upozorňujeme na chybějící odstavec e).
	Akceptováno.

Dotčená písmena přejmenována.

	251. 
	Pardubický kraj
	K § 19

Opravit zjevnou chybu v nadpisu § 19 návrhu vyhlášky, který má správně znít „Přeprava odpadů do České republiky …“.
	Akceptováno.



	252. 
	
	K § 30

V ustanovení § 30 doplnit rozsah zasílaných údajů do informačního systému odpadového hospodářství o vydaných souhlasech a rozhodnutích tak, jak to předpokládá zákonné zmocnění v novém zákonu o odpadech. Doposud byl rozsah zasílaných informací stanoven přílohou č. 25 vyhlášky č. 383/2001 Sb. a obdobným způsobem by měl být vymezen i nadále.
	Akceptováno. 

Doplněna nová příloha do vyhlášky. 

Vyjmenované důležité věci, přičemž se vychází ze zákona a je nastaveno podobně, jako bylo i v příloze č. 25 vyhlášky č. 383/2001 Sb.

	253. 
	
	K § 78

Opravit zjevnou chybu v ustanovení § 78 odst. 1 návrhu vyhlášky, kdy je zjevné, že není možné stanovenou povinnost splnit do 31. března 2020.
	Akceptováno.

	254. 
	Olomoucký kraj
	K § 11 odst. 2 a navazující příloze č. 8:

V § 11 odst. 1 vyhlášky je uveden požadavek, že před uložením odpadů na skládku musí být zvolen takový způsob úpravy, případně kombinace způsobů úpravy, který zajistí nejnižší možný dopad uložených odpadů na životní prostředí a lidské zdraví. Dále je 
v § 11 odst. 2 vyhlášky uvedeno, že způsoby a postupy úpravy odpadů, které se považují za úpravu odpadů před jejich uložením na skládku, jsou uvedeny v příloze č. 8 k této vyhlášce. V případě směsných komunálních odpadů se za úpravu odpadů před jejich uložením na skládku považuje případ, kdy původce odpadu zajistil při jejich soustřeďování vytřídění všech ostatních složek komunálních odpadů. V případě, že je původcem směsného komunálního odpadu obec, považuje se požadavek za splněný, pokud obec zajišťuje místa pro oddělené soustřeďování v souladu s požadavky této vyhlášky. Dle § 2 vyhlášky se za směsný komunální odpad považuje i odpad katalogového čísla 20 03 07, což je velkoobjemový odpad. 

Z těchto výše uvedených právních ustanovení a vazeb vyplývá, že provozovatel skládky nemusí nijak upravovat velkoobjemový odpad (např. nábytek) před jeho uložením na skládku, pokud je naplněna podmínka uvedená v § 11 odst. 2 vyhlášky. Vzhledem k tomu, že velkoobjemový odpad je tvořen různorodým materiálem, složený zejména z využitelných složek (dřevo, plast, kovy atd.) a zároveň původce odpadů nebo obec nemá oprávnění k jeho úpravě, považujeme za nutné zejm. v souladu s hierarchií odpadového hospodářství a stanovenými cíli odpadového hospodářství, aby byl velkoobjemový odpad před uložením na skládku vždy ze strany provozovatele skládky posouzen a zvolen takový postup úpravy, popř. kombinace způsobů úpravy dle požadavku § 11 odst. 1 vyhlášky. Jinými slovy požadujeme, aby provozovatel skládky měl povinnost vytěžit z velkoobjemového odpadu veškeré využitelné složky (zejm. kovy a biologicky rozložitelnou složku) a po vytěžení využitelné složky odpadů uložil nevyužitelný zbytek v souladu s hierarchií nakládání s odpady na skládku formou odstranění odpadu.

Návrh na doplnění § 11 odst. 2: 

V textu § 11 odst. 2 ve větě druhé navrhujeme doplnit za slova „v případě směsných komunálních odpadů“ slova: „mimo odpad kat. č. 200307“. 

Návrh na doplnění navazující přílohy č. 8:

V poslední větě přílohy č. 8 za slova „v případě směsných komunálních odpadů“ navrhujeme doplnit slova: „mimo odpad kat. č. 200307“.

Připomínky uvedené v bodě 1) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Akceptováno jinak.
V případě velkoobjemového odpadu se při běžném odděleném soustřeďování využitelných složek do běžných nádob o úpravu jednat nemůže, protože velké odpady z využitelných materiálů není možné do běžných nádob umístit. Navržená úprava ze strany MŽP tak byla v rozporu s požadavky evropských předpisů na úpravu odpadu před uložením na skládku tak, jak je vykládá Evropský soudní dvůr. Bude doplněno přechodné období do konce roku 2022.

	255. 
	
	K § 16 a navazující příloze č. 11:

Dle § 105 odst. 2 nového zákona o odpadech se od poplatku za ukládání odpadů na skládku osvobozuje uložení odpadu na skládku určeného provozovatelem skládky při jeho uložení jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládky až do 25 % celkové hmotnosti odpadů uložených na skládku v poplatkovém období. Evidence 
o produkci a nakládání s odpady na skládce, která je určující pro výpočet poplatku, je tedy vztažena k zařízení k odstraňování odpadů - ke skládce jako celku s přiděleným identifikačním číslem zařízení ve smyslu § 96 odst. 4 nového zákona o odpadech, nikoli ke skupině skládky členěné dle § 10 odst. 2 návrhu vyhlášky. Následkem toho se umožní provozovatelům skládek, kteří mají v rámci jedné skládky zřízeno několik různých sektorů skládky zařazených do odlišných skupin (nejčastěji se jedná o kombinaci skupiny skládky S-003 a S-NO), nastavit poměr přijímaných odpadů kat. O a N určených k trvalému umístění na skládku tak, aby téměř veškerý přijímaný odpad kat. N vyjmenovaný v příloze č. 11 navržené vyhlášky byl evidován jako odpad určený k technickému zabezpečení skládky (D1b). Z tohoto důvodu se i navržený model vybírání poplatků za skládkování nebezpečných odpadů může stát neúčinným stejně tak, jak se děje v současnosti. Tato úvaha vychází ze závěrů kontrol krajského úřadu na úseku placení poplatků za uložení odpadů na skládkách se zřízenými kombinacemi sektorů S-OO3 a S-NO. Všechny skládky v působnosti krajského úřadu, které mají zřízeny v rámci stavby skládky sektory S-OO3 
a S-NO, nevyužívají sektor S-NO k účelu, pro který byl určen, tzn., že do tělesa skládky dle evidence odpadů bylo v posledních letech ukládáno formou odstranění skládkováním pouze mizivé procento všech vstupujících NO. Dle oficiálně vykazovaných údajů v evidenci odpadů skládek se téměř žádný odpad kategorie nebezpečný, vyžadující sektor S-NO, již několik let neskládkuje, ale paradoxně „využívá“ jako doplňující podpůrný stavební prvek skládky nebezpečných odpadů. Do tělesa skládky tak provozovatel skládky ročně trvale umístí stovky až tisíce tun nebezpečného odpadu bez jakékoliv finanční kompenzace příslušné obci a Státnímu fondu životního prostředí za zátěž, která vstupuje s odpadem do stavby skládky s potenciální nebezpečností pro budoucí roky, což je dle našeho názoru v příkrém rozporu se smyslem zákona o odpadech, resp. institutem zavedení poplatků coby kompenzace za tuto ekologickou zátěž v území.

Současný výpočtový model výpočtu poplatků a taktéž upravený výpočtový model v navržené legislativě dává stále provozovateli skládky manévrovací prostor stanovit si pro něj „ekonomicky výhodný“ poměr množství vstupujících odpadů kat. ostatní (O) 
a nebezpečný (N) do tělesa skládky. Například v případě, že se do tělesa skládky se zřízenými sektory S-OO3 a S-NO uloží celkové množství 50 000 tun, z toho 5000 t NO, 
a 45 000 t OO, pak pod zákonem stanovený limit 25 % hm., osvobozený od poplatku jako materiál TZ, bude možno uložit veškerý nebezpečný odpad vyjmenovaný v příloze č. 11 navržené vyhlášky. 

Zachováním stávajícího principu, kdy není legislativně ošetřen poměr množství odpadů vstupujících do tělesa skládky jako materiál TZ dle jejich kategorizace (OO, NO), bude stanovení tohoto poměru stále v režii provozovatelů skládek. V tomto případě můžeme očekávat, že i nadále se nezmění efektivita výběru poplatků za ukládání odpadů kategorie nebezpečný a zároveň se i nadále bude „zlevňovat“ služba pro držitele nebezpečných odpadů vyjmenovaných v příloze č. 11 navržené vyhlášky, kteří mají zájem se nebezpečného odpadu zbavit, nebude motivovat tyto držitele nakládat s těmito nebezpečnými odpady dle požadavků Plánu odpadového hospodářství ČR a POH krajů, ale hledat to nejlevnější řešení, které je, vlivem absence stanoveného poměru množství odpadů vstupujících do tělesa skládky jako materiál TZ dle jejich kategorizace (OO, NO), z pohledu ochrany životního prostředí to nejméně vhodné.

Dalším důvodem pro stanovení legislativního opatření týkajícího se určení poměru vstupujících odpadů do tělesa skládky formou TZ dle jejich kategorií je skutečnost, že v případě uložení odpadů na technické zabezpečení nad rámec 25 % hm. nelze dokončit kontrolu placení poplatků s jednoznačným závěrem, neboť nelze objektivně určit výši poplatku, který měl provozovatel skládky od jednotlivých dodavatelů odpadů vybrat. Správce poplatku bude muset při vyměření doplatku z překročeného množství druhů odpadů uloženého na skládku jako TZ nad rámec 25 % hm. určit, jakého se to týká návozu, kterého odpadu a jaké kategorie a s jakou sazbou. Vzhledem k absenci výpočtového modelu pro tyto případy nemá správce poplatku žádný nástroj k určení výše nedoplatku pro případ, že provozovatel skládky překročí stanovený zákonný limit 25 % hm. TZ osvobozeného od poplatku. Pro účely výše výpočtu poplatku za uložení odpadu, který byl uložen nad rámec 25 % hm., je určující množství odpadu určité kategorie, popř. poměr množství uložených odpadů kat. O a kat. N. Vzhledem k tomu, že nebude možné objektivně konstatovat, které kategorie odpadu popř. jejich hmotnostního poměrného zastoupení se překročení limitní hranice 25 % obj. týká, nebude možno vystavit platební výměr.

Z výše uvedených důvodů Olomoucký kraj navrhuje úpravu přílohy č. 11 vyhlášky, která stanovuje seznam odpadů, které mohou být využívány jako technologický materiál pro tech. zabezpečení skládek, a to ve smyslu úplného vypuštění položek druhů odpadů kategorie nebezpečný.

Praktická zkušenost a zjištění z kontrolní činnosti krajského úřadu na úseku placení poplatků na skládkách nás vede k přesvědčení, že nakládání s nebezpečnými odpady v souladu s hierarchií nakládání s odpady je možné pouze tehdy, pokud bude nastavený systém přijímání a trvalého umísťování nebezpečných odpadů na skládku dle ekonomických pravidel stanovených v zákoně o odpadech, tedy vždy s vazbou na kompenzační poplatky, tak aby nebylo ekonomicky výhodnější nebezpečný odpad skládkovat, ale materiálově nebo energeticky využívat popř. stabilizovat a eliminovat jeho nebezpečné vlastnosti.

Toho lze dosáhnout zejména zákazem využívat jakýkoliv odpad kategorie nebezpečný jako vybraný technologický materiál pro technické zabezpečení skládky. 

V případě, že bude potřebné uvést v rámci nové legislativy též některé druhy nebezpečných odpadů na seznam odpadů, které mohou být použity jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládky, pak považujeme za zcela nutné a žádoucí definovat podmínku určující poměr množství takto využívaných nebezpečných odpadů tak, aby zákonem stanovený výpočtový model pro stanovení celkové výše poplatku eliminoval možnost provozovatelů skládek manipulovat s poměrem odpadů kat. O a N využívaných jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládky.

Pro tento případ Olomoucký kraj navrhuje uvést v nové vyhlášce buď v rámci § 16, nebo v rámci přílohy č. 11 tuto podmínku:

„Maximální celkové množství odpadů kategorie nebezpečný uvedených v příloze 
č. 11 uložených na skládku jako materiál pro technické zabezpečení skládky, za které se neplatí poplatek, může dosahovat maximální výše 25 % celkové hmotnosti nebezpečných odpadů (vyjma odpadů azbestu) uložených na skládku skupiny S-NO v poplatkovém období.“ 

Z výše uvedených důvodů podmínka blíže specifikuje oblast placení poplatků za ukládání odpadů na skládku skupiny S-NO a je stanovena analogicky dle § 105 odst. 2 nového zákona o odpadech.

Připomínky uvedené v bodě 2) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Neakceptováno. 
Tento závěr byl učiněn s ohledem na požadavky jiných připomínkových míst. 

	256. 
	
	K § 29 a navazující příloze č. 15:

Ustanovení § 28 a 29 s navazující přílohou č. 15 konkretizují způsob a rozsah podávání hlášení provozovatelů zařízení a obchodníků s odpady a způsob a rozsah kontroly 
a zpracování hlášení ze strany krajského úřadu a obecního úřadu s rozšířenou působností. Kromě různých typů zařízení je ohlašována rovněž činnost zařízení dle § 21 odst. 3 nového zákona o odpadech (dříve dle § 14 odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., 
o odpadech). Jedná se o zařízení vymezené v příloze č. 4 k novému zákonu, které může být za splnění podmínek stanovených tímto zákonem provozováno bez povolení krajského úřadu, tzn., odpad vstupuje do takovéhoto zařízení jako náhrada vstupní suroviny. Dle stávající právní úpravy i nyní navržené krajský úřad pouze zkontroluje správnost údajů uvedených v hlášení v rozsahu přílohy č. 15 vyhlášky a hlášení buď zamítne, nebo ověří. Ve většině případů se jedná o typy zařízení, kde není nutné ověřovat účelnost požadavku žadatele přebírat odpad do vlastnictví, neboť účel použití odpadů je zjevný z popisu činností uvedených v hlášení (slévárny, sklárny, papírny a jiné). Jediným typem zařízení, 
u kterého je nutný účel zařízení ze strany krajského skutečně prověřit a posoudit, je činnost „Zasypávání zeminou nebo kamením“, dříve „terénní úpravy“. Ze správní praxe krajského úřadu na tomto úseku vyplývá, že nastávají případy, kdy je pouze ohlášena činnost využití odpadu na povrchu terénu prostřednictvím § 14 odst. 2 nynějšího zákona 
o odpadech, s uvedením všech správných informací ve formuláři hlášení bez jakýchkoliv dalších podkladů, které potvrzují legitimitu využívání těchto odpadů dle stavebního zákona. 

Krajský úřad je touto právní úpravou nucen hlášení ověřit bez možnosti vyžádání si relevantních podkladů, ze kterých by si mohl udělat úsudek o účelnosti a správnosti požadavku ze strany žadatele. Jedná se o případy, kdy vzniká krajskému úřadu pochybnost, zda se nejedná o zařízení dle § 14 odst. 1 současného zákona o odpadech, které vyžaduje povolení krajského úřadu, tak aby byla stanovením podmínek v rozhodnutí krajského úřadu zaručena ochrana životního prostředí před nežádoucími vstupy odpadů do životního prostředí. Toto nelze zajistit v případě ověření hlášení a přidělení IČZ ze strany krajského úřadu, tak jak je to nyní navrženo v § 29 vyhlášky. Na základě výše uvedeného požadujeme, aby v případě hlášení zařízení dle § 21 odst. 3 nového zákona 
o odpadech mohl mít krajský úřad možnost vyžádat si ze strany ohlašovatele další podklady (zejm. doklad, zda je zařízení povoleno dle stavebního zákona minimálně v rozsahu uvedeného v hlášení) a na základě doručených podkladů buď hlášení ověřit, nebo zamítnout s odůvodněním, které vyplyne z obsahu doručených podkladů. I přesto, že nová právní úprava upřesňuje druh materiálu i množství, které lze využít k zasypání pouze na základě ohlášení (10000 t), považujeme z hlediska ochrany životního prostředí za nutné tento typ zařízení prověřit, zda byl schválen dle postupů stavebního zákona, v rámci kterých dochází i ke stanovení podmínek z hlediska jednotlivých složek ochrany životního prostředí. V případě, že bude zachováno stávající znění § 29 posuzované vyhlášky, bude krajský úřad nucen ověřovat hlášení i tzv. „černých skládek zemin a kamení“ a zajišťovat těmto „původcům nelegálních skládek“ legitimitu přebírat zeminu a kamení bez jakékoliv možnosti ověření, zda v dané lokalitě a kubatuře lze vůbec tento odpad používat.

Návrh na změnu § 29:

Ve větě „Obecní úřad obce s rozšířenou působností a krajský úřad kontrolují úplnost 
a správnost podaných řádných a opravných hlášení, provádí vyhodnocení kontrol stanovených ministerstvem a vyzývají ohlašovatele k provedení doplnění nebo oprav nesprávných údajů.“ navrhujeme zrušit tečku a doplnit text: „nebo k doplnění podkladů nezbytných pro zajištění ochrany životního prostředí (např. doklad o souladu zařízení se zvláštními právními přepisy).“

Připomínky uvedené v bodě 3) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Akceptováno částečně. 
Domníváme se, že není možné rozporovat samotné ohlášení. Budou zapracovány další požadavky na obsah ohlášení. 

	257. 
	
	K § 31 odst. 7:

Ustanovení tohoto odstavce předpokládá přidělování samostatných identifikačních čísel zařízení 25 typům zařízení. V návrhu dochází bohužel k překrývání jednotlivých typů zařízení, kdy některá zařízení by pak v praxi měla přidělena např. až čtyři různá identifikační čísla. V praxi běžný provoz tzv. „recyklačního dvora“, kde standardně dochází k drcení a třídění stavebních a demoličních odpadů za účelem výroby recyklátu, tedy produktu, který přestává být odpadem, by při zachování stávajícího návrhu měl hned čtyři identifikační čísla zařízení (dle písmen f), i), k) a z)). Při příjmu do zařízení přitom běžně provozovatel takového zařízení neví, zda přijímaný odpad bude pouze drtit, pouze třídit, zda z něj vyrobí recyklát, popř., zda tento uvede na trh jako výrobek. Z pohledu povolování zařízení považujeme za vhodnější přidělení jednoho čísla zařízení pro každé samostatně povolované zařízení (vázáno na jedno rozhodnutí krajského úřadu, resp. jeden provozní řád), přičemž konkrétní způsob nakládání s odpadem je pak zřejmý z provozního řádu (vymezení činností provozu zařízení dle katalogu činností uvedeného v příloze č. 2 zákona o odpadech) a následně i z průběžné evidence odpadů v zařízení.

Na základě výše uvedeného navrhujeme vypustit odstavec 7, tedy požadavek na samostatná identifikační čísla zařízení (v návrhu vyhlášky je jako odstavec 7 označen chybně i odstavec osmý, týkající se samostatných identifikačních čísel první a druhé fáze provozu skládky, jehož návrh nerozporujeme).

Připomínku uvedenou v bodě 4) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Akceptováno. 

Počet zařízení pro samostatné IČZ byl zredukován.  

	258. 
	
	K § 64 odst. 1:

Ustanovení § 64 odst. 1 obsahuje výčet podmínek, na základě kterých lze soustřeďovat kaly. Se stanovenými podmínkami v obecné rovině souhlasíme, avšak k podmínkám pod písm. a) a e) uplatňujeme následující připomínky:

V případě § 64 odst. 1 písm. a) máme za to, že z jeho znění dostatečně nevyplývá omezení užití upravených kalů pouze na zemědělské půdě a pouze v souladu s programem využití kalů.

Podmínka upravená v § 64 odst. 1 písm. e) podle našeho názoru obsahuje zřejmě nadbytečně slovo „při“, které navrhujeme z věty vypustit.

Návrh na změnu § 64 odst. 1 písm. a):

Původní znění „shromažďování, skladování nebo dočasné uložení upravených kalů před jejich použitím na zemědělské půdě je v souladu s programem použití kalů,“

navrhujeme nahradit takto:

„shromažďovat, skladovat nebo dočasně ukládat upravené kaly lze pouze za účelem jejich použití na zemědělské půdě a v souladu s programem použití kalů,“.
Návrh na změnu § 64 odst. 1 písm. e):

Původní znění „upravené kaly musí být před použitím na zemědělské půdě při soustřeďovány odděleně a označeny podle čistírny odpadních vod nebo zařízení na úpravu kalů, kde byly upraveny, a programu použití kalů, který se na ně vztahuje,“ 

navrhujeme nahradit takto:

„upravené kaly musí být před použitím na zemědělské půdě soustřeďovány odděleně a označeny podle čistírny odpadních vod nebo zařízení na úpravu kalů, kde byly upraveny, a programu použití kalů, který se na ně vztahuje,“.

Připomínky uvedené v bodě 5) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní
	Akceptováno částečně.
Písmeno e) bude opraveno podle připomínek. Je nezbytné upravit soustřeďování i v jiných případech nelze omezit pouze na případy použití na ZPF.  

Akceptováno.

	259. 
	
	K příloze č. 1 bodu 2 písm. c):

V návrhu přílohy č. 1 bodě 2 písm. c) je uveden požadavek, že provozní řád zařízení musí obsahovat přehled druhů odpadů, pro něž je zařízení určeno. Krajský úřad ve většině případů vydává souhlas k provozování zařízení dle § 14 odst. 1 stávajícího zákona 
o odpadech pro zařízení, ve kterém jsou některé druhy odpadů předmětem rozdílného způsobu nakládání (např. část vstupujících odpadů do zařízení je pouze předmětem sběru a výkupu odpadů, některé druhy vstupujících odpadů mohou být předmětem úpravy, využití). S tímto členěním návrh vyhlášky (pokud jde o obsah provozního řádu zařízení) nepočítá. Vzhledem k tomu, že přehled odpadů, pro které je zařízení určeno, se považuje za nejpodstatnější obsahovou část provozního řádu zařízení, tzn., vymezuje, jaké druhy odpadů může oprávněná osoba přebírat do vlastnictví a v jakém rozsahu s nimi nakládat, považujeme za zcela nutné uvádět v provozním řádu zařízení seznamy jednotlivých druhů odpadů v rozsahu jejich následného nakládání v zařízení (např. uvádět konkrétní seznam druhů odpadů určených pouze pro sběr a výkup bez možnosti úpravy a zároveň konkrétní seznam druhů odpadů s možností úpravy). V případě, že bude zachováno stávající znění, může docházet k případům (a krajský úřad již některé případy eviduje), že provozovatel zařízení a jeho pracovníci seznámení s provozním řádem nebudou rozlišovat mezi tím, které druhy odpadů mohou pouze např. shromažďovat a které upravovat drcením. 

Návrh na doplnění textu přílohy č. 1 bodu 2 písm. c):

V textu přílohy č. 1 bodě 2 písm. c) navrhujeme za slova „přehled druhů odpadů, pro něž je zařízení určeno“, doplnit text: „členěné dle činností podle přílohy č. 2 zákona,“.

Připomínku uvedenou v bodě 6) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Částečně akceptováno. 

Bude upraveno následovně:

„b) způsob nakládání s odpady v zařízení podle příloh č. 5 a 6. zákona, přiřazených k jednotlivým činnostem podle přílohy č. 2 zákona,
c) seznam druhů odpadu (katalogové číslo a název podle Katalogu odpadů) a kategorie odpadu, pro něž je zařízení určeno přiřazených k jednotlivým činnostem podle přílohy č. 2 zákona,“

	260. 
	
	K příloze č. 1 bodu 3:

Navrhujeme doplnit do textu v bodě 3 informaci, co je nutné, aby obsahoval provozní řád zařízení. Ze správní praxe krajského úřadu při povolování zařízení vyplynulo, že je účelné nechat zapracovávat do provozních řádů i situační nákres provozovny s vyznačením charakteristických míst pro nakládání s odpady (přístupové cesty do zařízení, váha, shromaždiště nebezpečných odpadů, demontážní pracoviště, manipulační plocha atd.). Situační nákres zároveň vymezí jednoznačné hranice zařízení, v rámci kterých dochází k nakládání s odpady a zamezí vzniku sporů mezi provozovatelem a kontrolním orgánem, zda odpady jsou umístěny v zařízení nebo mimo něj. (např. pokud je zařízení provozováno pouze na části pronajatého pozemku nebo na části parcelního čísla).

Návrh na doplnění přílohy č. 1 bodu 3: 

Navrhujeme bod 3 doplnit o písm. c) následujícího znění:

„c) situační nákres provozovny s vyznačením hranice zařízení a míst charakteristických pro provoz zařízení (např. přístupové cesty do zařízení, umístění váhy, demontážní pracoviště, manipulační plocha, shromaždiště nebezpečných odpadů, administrativní zázemí apod.).“ 

Připomínku uvedenou v bodě 7) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Akceptováno.

Doplněno dle návrhu.

	261. 
	
	K příloze č. 13, listu č. 4:

V návrhu přílohy č. 13, listu č. 4 se uvádí doplňující rozsah hlášení údajů provozovatele skládky. Poslední údaj uvedený v tabulce požaduje vyplnit zaplacené poplatky za uložení odpadů na skládku, tedy požadavek na souhrnnou částku zaplacených poplatků za uložení odpadů na skládku ve vykazovaném roce. Vzhledem k tomu, že oblast placení poplatků na skládkách za uložený odpad byla stěžejní oblastí v rámci řady připomínek 
a podnětů v rámci tvorby nového zákona, zároveň se vyskytly časté případy neúčinného vybírání poplatků za trvale umístěný odpad na skládce, který končil v tělese skládky jinou formou než odstraněním (např. využití jako technologický materiál, nebo konstrukční prvek apod.), považujeme za důležité, aby roční hlášení provozovatele skládky obsahovalo širší rozsah poskytovaných dat, zejm. dat, která by vypovídala o tom, v jaké výši byly odvedeny poplatky dle položek stanovených zákonem podle § 106, a to členěním na skupiny skládek (S-NO, S-OO, S-IO). V podstatě by se jednalo o stejnou tabulku, jaká byla v současném znění přílohy č. 20 vyhlášky 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ale členěná dle nových výpočtových ukazatelů. V rámci návrhu nové vyhlášky byly tyto údaje zredukovány na jeden souhrnný údaj, který není vůbec vypovídající o tom, jak provozovatel skládky celkový údaj vypočítal. Vyplněním listu č. 4 v rozsahu souhrnných položek členěných dle skupiny skládek a dle dílčích položek dle § 106 nového zákona bude muset provozovatel „odkrýt karty“, tedy uvést rozložení zpoplatněných odpadů dle skupin skládek, čímž budou pro správce poplatku snadněji dohledatelné informace 
o případném možném využívání některých materiálových toků odpadů mimo poplatkový režim.

Návrh na doplnění přílohy č. 13, listu číslo 4:

Položku zaplacené poplatky za uložení odpadů na skládky v Kč navrhujeme nahradit v celém rozsahu takto:

Kategorie odpadu

Množství uložených odpadů na skládce v tunách za rok podle skupin skládek

Vyměřené/zaplacené poplatky v tis. Kč za rok členěné dle skupin skládek

S-IO

S-OO

S-NO

S-IO

S-OO

S-NO

Dílčí základy poplatku dle § 106 odst. 1 zákona o odpadech

Využitelné odpady (t)

ostatní

nebezpečný

zbytkové odpady (t)

ostatní

nebezpečný

Nebezpečné odpady (t)

nebezpečný

Vybrané technologické odpady (t)

ostatní

nebezpečný

sanační odpady (t)

nebezpečný

Celkem

Připomínku uvedenou v bodě 8) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Vysvětleno.

Podrobné vyúčtování na jednotlivé poplatky a kategorie odpadu podává plátce poplatku (provozovatel skládky) na novém formuláři ISPOP, který je již vytvořen ve spolupráci MŽP, CENIA a SFŽP. Ovšem není uváděn ve vyhlášce, protože dle § 113 ho zveřejňuje správce poplatku (bude ovšem zveřejněn na webu ISPOP). Jedná se o čtvrtletní formulář, údaje budou sloužit ke kontrole podle daňového řádu. 

Zde ve vyhlášce je jen souhrnný přehled, který není rozčleněn, ale poskytuje pro resort dostatečný přehled.   Vyúčtování poskytne ovšem přesně připomínkovým místem popsané informace pro kontrolní účely.  Do formuláře jsou přímo implementovány vzorce výpočtu a kontroly na použité TZS atd.  

	262. 
	
	K příloze č. 17: 

V textu přílohy č. 17 se vyskytují odkazy na neexistující vzorce č. 1 a č. 2. Příloha č. 17 obsahuje pouze vzorec bez označení čísla. Zároveň navrhujeme revidovat vysvětlivky s odkazem na skutečně se vyskytující ukazatele ve vzorci.

Připomínky uvedené v bodě 9) stanoviska považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Akceptováno.

Odkazy na vzorce 1 a 2 vypuštěny. 

Vysvětlivky byly upraveny. Doplněny vysvětlivky.

	263. 
	Moravskoslezský kraj
	K vyhlášce obecně

Je nezbytné důsledně používat symbol „*“ ve všech částech vyhlášky k označení nebezpečného odpadu.

Odůvodnění:

V přílohách je upuštěno od označení nebezpečného odpadu symbolem „*“. Toto považujeme za nedostatek jednoznačnosti vyhlášky. Ne vždy lze přímo z názvu odpadu zjistit, že se jedná o nebezpečný odpad.
	Akceptováno.

	264. 
	
	Základní popis odpadu/písemná informace o odpadu

Navrhujeme zakotvit ve vyhlášce, že se společně s odpadem předávají doklady vyhotovené původcem odpadu, a že oprávněná osoba může uvedené doklady pouze písemně doplnit, nikoliv přepsat. PIO a ZPO by rovněž měly obsahovat údaj o subjektu (původce nebo další oprávněná osoba), který zpracoval konkrétní PIO nebo ZPO.

Odůvodnění:

V praxi se stává, že oprávněná osoba v přepisu údajů zamlčí důležité informace, které ale na dokladu vyhotoveném původcem odpadu byly (např. nutnost úpravy odpadu před uložením na skládku). V dodavatelském řetězci předávání dochází k celé ztrátě zásadních informací.
	Neakceptováno. 
Uvedený požadavek by nebyl reálně kontrolovatelný.

	265. 
	
	§ 6 odst. 3

Součástí hodnocení rizika musí být rovněž specifikace nejbližších ochranných pásem vodních zdrojů a rovněž informace, zda bude docházet k využití odpadů pod úrovní hladiny podzemní vody.

Odůvodnění:

Vyhláška stanoví přísnější limity pro využívání odpadů k zasypávání v místech určených k bydlení, rekreaci a na sportovních a dětských hřištích a v ochranných pásmech vodních zdrojů II. stupně nebo v případě využívání odpadů pod úrovní hladiny podzemní vody. Je potřeba zajistit, aby tyto informace byly zjistitelné z podkladů žádosti. Konečné využití místa bude možno zjistit z projektových dokumentací nebo plánů sanací a rekultivací. Zbývající informace by měly být vyhodnocené v hodnocení rizik v dané lokalitě.


	Akceptováno.

	266. 
	
	§ 30

Je třeba doplnit rozsah reportovaných údajů.

Odůvodnění:

Oproti stávající vyhlášce č. 383/2001 Sb. není v návrhu vyhlášky obsažena příloha, definující rozsah reportovaných údajů. Bez přesné specifikace nemohou krajské úřady a obecní úřady plnit svou povinnost.
	Akceptováno. 

Upraven text § 30 a doplněna příloha.

	267. 
	
	§ 76 odst. 3

Je zapotřebí odstranit nesoulad mezi § 76 odst. 3 vyhlášky a § 153 odst. 2 zákona.

Odůvodnění:

Vyhláška uvádí, že dle vyhlášky č. 294/2005 Sb. lze zařízení k zasypávání provozovat do 31. 12. 2022. V zákoně je ale přechodné ustanovení pro zařízení k využívání odpadů stanoveno jako tříleté.
	Akceptováno.

	268. 
	
	§ 77 odst. 4

Je zapotřebí odstranit nesoulad mezi § 77 odst. 4 vyhlášky a § 154 odst. 1 zákona.

Odůvodnění:

Rozdílná nastavení plnění ohlašovacích povinností za rok 2021. Dle zákona se ohlašování za rok 2021 má provádět již podle nového zákona, dle vyhlášky dle starého.
	Vysvětleno.

Na úrovni vyhlášky jde pouze o požadavky na obsah hlášení. Termín a podmínky (nový limit pro množství NO u původce) vychází ze zákona. 

	269. 
	
	Příloha č. 15, list 3

Požadujeme vypustit z listu 3 údaj o mobilním zařízení.

Odůvodnění:

Není žádoucí, aby kterékoliv zařízení uvedené v příloze č. 4 zákona a rovněž malé zařízení bylo provozováno jako mobilní.
	Akceptováno. 

Z listu 3 – mobilní zařízení vypuštěno.

	270. 
	
	Příloha č. 23

Je potřeba pro tuto přílohu upřesnit pojem „vedlejší produkt“ nebo jej nahradit pojmem např. „opětovně použitelné konstrukční prvky staveb“.

Odůvodnění:

Použitý pojem „vedlejší produkt“ má jiný význam než pojem „vedlejší produkt“ uvedený v zákoně v § 8, podle kterého je vedlejším produktem movitá věc, která vznikla při výrobě, jejímž prvotním cílem není výroba nebo získání této věci. Demoliční práce nelze považovat za výrobu a znehodnocené cihly, beton, keramiku atd. z této činnosti nelze považovat za vedlejší produkt. Pokud vezmeme v úvahu získání nepoškozených konstrukčních prvků staveb – cihel, železných konstrukcí, oken atd., neodpadlo původní účelové určení věci. V tomto případě by se nemělo jednat o odpad, aniž by se muselo využívat hodnocení dle § 8 zákona. V případě, že by demolované zdivo, betonové plochy, asfaltové vrstvy atd. mohly být označeny za vedlejší produkty, dají se očekávat spory při zasypávání. Povinnost úpravy do podoby recyklátu je navíc stanovena pro odpady, nikoliv pro vedlejší produkty. Pojem „vedlejší produkt“ lze využít fakticky pouze pro zeminu ze stavební činnosti. Pojem „opětovně použitelné konstrukční prvky staveb“ místo pojmu „vedlejší produkty“ by byl přesnější.
	Akceptováno jinak.
Pro vedlejší produkty bude zaveden samostatný bod.

Institut vedlejšího produktu se dlouhodobě uplatňuje i pro zeminy a dále asfaltové směsi, a to i na základě samostatné vyhlášky. 

	271. 
	Zlínský kraj
	V Tabulce č. 1 (Nejvýše přípustné koncentrace škodlivin v sušině odpadů) přílohy č. 5 k návrhu vyhlášky navrhujeme navýšení hodnoty PAU pro limitní hodnotu II. z navrhované hodnoty 0,15 mg/kg sušiny.
Odůvodnění: Limitní hodnota PAU ve výši 6 mg/kg sušiny je uvedena ve stávající vyhlášce č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady a její výše se v praxi jevila jako nízká. Značný problém s dodržením tohoto limitu byl zejména u sedimentů z vodních toků a nádrží a mnohdy i u recyklátů vyrobených ze stavebních a demoličních odpadů, zejména betonu. Limitní hodnotu PAU ve výši 0,15 mg/kg sušiny hodnotíme jako absolutně nereálnou a nedosažitelnou pro odpady, které se na povrchu terénu (nyní „k zasypávání“) budou využívat nejvíce a to odpadní zeminy, sedimenty z říčních toků a nádrží a dále recykláty vyrobené recykláty ze stavebních a demoličních odpadů.

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno částečně. 

Ukazatel PAU ve sloupci I bude pouze pro sumu benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu a benzo(a)antracenu, které mají toxický ekvivalent  0,1 oproti benzo(a)pyrenu.

Ve sloupci II se nebude sledovat. 

Do vyhlášky bude přidána možnost překročení stanovených limitů za podmínek odpovídajících předchozí právní úpravě. 

	272. 
	
	Z § 6 odst. 1 navrhujeme vypustit zcela písmeno e)
Odůvodnění: Zvláště chráněnými územími jsou i území poměrně velkého počtu obcí, nacházejících se v chráněných krajinných oblastech. Vzhledem k tomu, že odpadem ostatním je i zemina, která opustí místo konkrétní stavby, by v případě  omezení dle bodu e)  nebylo možné provádět zde jakékoliv terénní úpravy. Tato úprava je zcela nadbytečná, k realizaci terénních úprav je vydáváno povolení příslušného stavebního úřadu a je vyžadováno vyjádření příslušné správy CHKO.

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno.
Bude nastavena obecná výjimka pro zeminy a kamení a dále pro sedimenty získané v rámci daného chráněného území. 

	273. 
	
	K § 7 (Podmínky využití strusky ze spalování ostatních odpadů k zasypávání), příloha č. 6 bod 3 – požadujeme upřesnit termín pozemní komunikace, tzn. zda se jedná o pozemní komunikace v průmyslových zónách či pozemní komunikace obecně. V případě, že se jedná o pozemní komunikace obecně, požadujeme doplnit vyjma účelových komunikací – polních a lesních cest.

Odůvodnění – specifikace uvedená v tabulce zakládá možnost využívat strusky, na něž jsou kladeny nižší nároky z hlediska obsahu škodlivin než obecně na odpady s možností využití k zasypávání, což z pohledu využívání v bezprostřední blízkosti ZPF či LPF nebo přímo na něm považujeme za významné riziko s možností zneužití ze strany původců takových odpadů, popř. oprávněných osob.

Tato připomínka je zásadní
	Akceptováno.

	274. 
	
	K § 8 (Energetické využití odpadů), odst. 1 a příloha č. 7 - Podíl odpadů vznikajícího při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných odpadů, který může být spalován v zařízeních na energetické využití - Stanovený limit 30 % pro plasty považujeme v současné době za příliš nízký, vzhledem k nedostatku recyklačních kapacit na území ČR i celé EU a nemožnosti ukládat tyto odpady na skládky, stejně tak limit 10 % pro biologický odpad, který zahrnuje i dřevní odpady, běžně používané jako paliva a odpady, které z důvodu znečištění jinými, špatně oddělitelnými příměsemi je vhodnější energeticky využít než řešit jejich využití kompostováním.  Doporučujeme nastavit možnost energeticky využít vyšší podíl v prvních 3 letech s následným postupným snižováním. 

Tato připomínky je doporučující


	Akceptováno částečně. 
Pro rok 2022 bude nastaveno na 45 % a postupně bude snižováno.

Součástí odděleného soustřeďování BRKO v obcích by nemělo být znečištěné dřevo. Pokud ano, je 10 % dostačující.  

	275. 
	
	§ 26 (Vedení průběžné evidence odpadů), odst. 2 – požadujeme vypustit text „pokud dochází k převzetí odpadů v intervalu delším než 1 měsíc, uvede se alespoň jednou měsíčně údaj o množství odpadů vyprodukovaných od posledního údaje v evidenci“.
Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že původci ani obce nejsou primárně vybaveni certifikovanými váhami, jednalo by se pouze o odhadovaná čísla, která následně nebudou korespondovat s údaji získanými při převzetí odpadu oprávněnou osobou, a tedy takováto evidence nebude mít ani z hlediska kontrolní činnosti žádnou váhu.  

Tato připomínka je zásadní


	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 



	276. 
	
	§ 30 (Zasílání informací o vydaných rozhodnutích a rozsah zasílaných údajů) obsahuje pouze způsob zasílání těchto informací. Požadujeme doplnit, rozsah zasílaných údajů.  

Odůvodnění: Navrhovaná úprava nestanovuje žádný rozsah zasílaných informací na rozdíl od stávající úpravy, která je jasně definuje. 

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 

Text § 30 byl upraven a doplněna příloha.

	277. 
	
	 § 54 Komunitní kompostárny – požadujeme zrušit ust. odst. 2.    

Odůvodnění: Jestliže bude komunitní kompostárna s roční kapacitou od 151 t výše muset být vybavena stejně jako zařízení na zpracování biologicky rozložitelných odpadů, tzn. bude vybavena vodohospodářsky zabezpečenou plochou, zařízením pro překopávání a provzdušňování, zařízením pro zvlhčování zakládky atd. bude zcela popřen princip a výhody komunitního kompostování v obcích, kdy vstupy do komunitní kompostárny jsou významně omezeny oproti zařízení na zpracování biologicky rozložitelných odpadů  a současně je i významně omezena možnost následného využití vyrobených kompostů. V řadě obcí tak dojde k zániku stávajících, často i dobře fungujících komunitních kompostáren vzhledem k tomu, že ačkoliv byly v minulosti podpořeny z OPŽP, tyto požadavky nesplňují, popř. dojde k omezení jejich zpracovatelské kapacity. Současně nastane problém s nalezením nových dostačujících kapacit na zpracování těchto odpadů. Roční lhůta na předepsanou úpravu technického vybavení komunitních kompostáren popř. realizaci a spuštění řádných kompostáren je nedostačující. 

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno. 
Bude nastaveno přechodné období 5 let pro dovybavení komunitní kompostárny. 

	278. 
	
	§ 72 (Odpad z léčiv z domácností) – do odstavce 1 „Provozovatel lékárny předává krajskému úřadu údaje o množství odpadu léčiv z domácností předaného do zařízení pro nakládání s odpady, na formuláři podle přílohy č. 47 k této vyhlášce“ požadujeme doplnit text „elektronicky prostřednictvím informačního systému odpadového hospodářství“.
Odůvodnění: Podle ust. odst. 2 zasílá krajský úřad ministerstvu údaje 
o množství odpadu léčiv z domácností předaných provozovateli lékáren do zařízení určených pro nakládání s odpady elektronicky prostřednictvím informačního systému odpadového hospodářství. V případě, že lékárny budou zasílat tyto informace pouze na formuláři tedy lze předpokládat pouze vyplněním tohoto formuláře a zasláním datovou schránkou nebo v papírové podobě, bude krajský úřad každé čtvrtletí zatěžován ručním zpracováváním těchto formulářů, přičemž již dnes krajský úřad zpracovává a kontroluje údaje a doklady zaslané lékárnami při vyúčtovávání odpadů léčiv z domácností pro potřeby ministerstva financí dle zákona o léčivech.

Tato připomínka je zásadní
	Vysvětleno.

KÚ není nijak zatížen hlášením vůči MŽP, bude MŽP ohlašovat jen dvě čísla o množství odpadu. Doklady od lékárny si KÚ uschová. Aktuálně se nepočítá s ohlašováním od lékáren na KÚ pomocí informačních systémů.  

	279. 
	
	Příloha č. 4 tabulka E. – požadujeme vyjmout odpady kat. čísel končících dvojčíslím 99 – odpady jinak blíže neurčené, které nejsou nijak blíže specifikovány, odpad 200203 – jiný biologicky nerozložitelný odpad – tento je započítáván do směsných komunálních odpadů 

Odůvodnění: Nejedná se o odpady prokazatelně řádně recyklovatelné.

Připomínka je zásadní
	Akceptováno.

	280. 
	
	Přechodná ustanovení – v případě, že bude zachována povinnost zajistit vybavení komunitní kompostárny podle navrhovaného ust. § 54 odst. 2 požadujeme doplnit přechodné ustanovení, kterým bude odložena tato povinnost nejméně do 31.12.2023.
Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že požadované vybavení bude finančně poměrně náročné a bude nutné řešit i povolení vodohospodářsky zabezpečené plochy v souladu se stavebním zákonem není možné, aby komunitní kompostárna splňovala stanovené požadavky k 1.1.2020.

Připomínka je zásadní
	Akceptováno.
Bude nastaveno přechodné období.

	281. 
	
	§ 78 odst. 1 - zřejmě chyba v psaní: Termín „do 31. března 2020“ žádáme opravit na „31. března 2021“, resp. s ohledem na předpokládané schválení vyhlášky doporučujeme posunout termín na 30. června 2021.

Připomínka je zásadní
	Akceptováno jinak. 

Přechodné období nastaveno do ledna 2021.

	282. 
	
	Příloha č. 13 k návrhu vyhlášky – Hlášení souhrnných údajů z průběžné evidence, List 5 (Údaje o obecním systému nakládání s komunálními odpady) – požadujeme přehodnotit a značně redukovat rozsah vyžadovaných údajů. 

Odůvodnění: Rozsah vyžadovaných údajů je nepřiměřeně obsáhlý a podrobný a zatěžující to zejména pro obce s nižším počtem obyvatel. Je vyžadována každoroční velmi podrobná ekonomická analýza nakládání s odpady, re-use systému a osvětové činnosti obce, kterou nebudou menší obce schopny bez odborné pomoci, a tedy i zvýšených nákladů řádně zajistit. 

Připomínka je zásadní
	Vysvětleno.

Hlášení podává obec při překročení ohlašovacího limitu. 

I malé obci musí vědět ekonomické ukazatele, musí informovat občany. Hlášení o obecním systému slouží i k tomu, aby si obce uvědomily potřebu intenzivně se zabývat odpadovým hospodářstvím. Dotazník vychází ze struktury dotazníku Eko-kom, který vyplňují i malé i podlimitní obce a právě Eko-kom tuto přednost, že dokáže získat informace i od  podlimitních obcí, velmi vyzdvihuje. Pak tedy je zájem, aby tyto informace mělo zejména MŽP.  

	283. 
	Hlavní město Praha
	Obecně:

· Doporučujeme u odkazu na právní předpis Evropské unie za slova „použitelný předpis“, v souladu s čl. 68 Legislativních pravidel vlády, vložit slova „Evropské unie“ a dále odkaz na konkrétní ustanovení přílohy, v souladu s čl. 55 odst. 3 Legislativních pravidel vlády, uvádět pomocí slov „přílohy“ (např. slova „v tabulce č. 1, sloupci II v příloze č. 5“ nahradit slovy „v tabulce č. 1 sloupci II přílohy č. 5“).

· Doporučujeme v přílohách k návrhu vyhlášky upřesnit slova „této vyhlášky“ a dále upřesnit odkazy na přílohy (z důvodu jednoznačného určení o přílohu k jakému právnímu předpisu se jedná).


	Akceptováno. 

 

	284. 
	
	k § 2 písm. d):

· Doporučujeme slova „zvláštního právního předpisu“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „jiného právního předpisu“ a dále na konci textu poznámky pod čarou č. 4, v souladu s čl. 65 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, doplnit slova „, ve znění pozdějších předpisů“.
	Akceptováno.

Akceptováno.

	285. 
	
	k § 3 odst. 3 písm. d) bodu 3:

· Doporučujeme za slova „Katalog odpadů“, v souladu s čl. 45 odst. 4 Legislativních pravidel vlády, doplnit odkaz na poznámku pod čarou, v ní uvést úplnou citaci tohoto jiného právního předpisu a dále v textu na příslušnou poznámku pod čarou odkazovat.


	Neakceptováno.

Dle čl. 45 odst. 4 Legislativních pravidel vlády lze odkazy na právní předpisy uvádět v podobě jeho zkráceného názvu nebo zobecněného názvu umožňujícího jednoznačné určení tohoto jiného právního předpisu.

	286. 
	
	k § 5 odst. 2:

· Doporučujeme, v souladu s čl. 47 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, technické normy neuvádět v poznámkách pod čarou, ale přímo v textu návrhu vyhlášky.
	Vysvětleno.
V tomto případě se jedná o indikativní odkaz. 

	287. 
	
	k § 6:

· Doporučujeme v odstavci 1 písm. d) u poznámky pod čarou č. 7 za slova „minerálních vod“, v souladu s čl. 61 Legislativních pravidel vlády, vložit slova „přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon)“.

· Doporučujeme v odstavci 3 slova „se zvláštním právním předpisem“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „s jiným právním předpisem“ a u poznámky pod čarou č. 9 slova „Českého báňského úřadu“, v souladu s čl. 61 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, vypustit a slova „ve znění vyhlášky č. 299/2005 Sb.“, v souladu s čl. 65 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „ve znění pozdějších předpisů“.


	Akceptováno.

Akceptováno.

	288. 
	
	k § 12 odst. 5 písm. b):

· Doporučujeme odkaz na poznámku č. 10 nahradit odkazem na poznámku pod čarou č. 3 a poznámku pod čarou č. 10 zrušit a dále slova „podle zvláštních právních předpisů“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „podle jiných právních předpisů“.
	Akceptováno.

	289. 
	
	k § 16 odst. 3:

· Doporučujeme slovo „podle“ vypustit“.
	Neakceptováno.

Ve stávající podobě je text srozumitelnější.

	290. 
	
	k § 17 odst. 3:

· Doporučujeme u poznámky č. 11 slova „ve znění zákona č. 307/1999 Sb.“, v souladu s čl. 65 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „ve znění pozdějších předpisů“.
	Akceptováno.

	291. 
	
	k § 19 odst. 2 písm. e):

· Doporučujeme slova „podle zvláštního právního předpisu“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „podle jiného právního předpisu“ a na konci textu poznámky pod čarou č. 13, v souladu s čl. 64 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, doplnit slova „, ve znění pozdějších předpisů“.
	Akceptováno.

	292. 
	
	k § 24 odst. 5 větě první:

· Doporučujeme za slova „přílohy č. 12“ vložit slova „k této vyhlášce“.


	Akceptováno.

	293. 
	
	k § 27 odst. 5:

· Doporučujeme, v souladu s čl. 45 odst. 7 Legislativních pravidel vlády, ve větě první slova „přílohy IV nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 perzistentních organických látek“ nahradit odkazem na poznámku pod čarou a v poznámce pod čarou uvést úplnou citaci tohoto použitelného právního předpisu Evropské unie a dále ve větě poslední slova „přílohy IV nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021“ nahradit odkazem na příslušnou poznámku pod čarou.


	Akceptováno jinak.

Na základě jiné připomínky nakonec použit zkrácený název „nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021“, poznámka pod čarou byla vložena.

	294. 
	
	k § 29:

· Doporučujeme ve větě první slovo „ministerstvem“ nahradit slovy „Ministerstvem životního prostředí (dále jen „ministerstvo“)“.
	Akceptováno.

	295. 
	
	k § 30:

· Požadujeme doplnit přílohu vymezující rozsah údajů a datový standard dat předávaných k rozhodnutím vydaným obecními a krajskými úřady. Tato připomínka je zásadní.      

Odůvodnění:

Podle § 96 odst. 7 návrhu zákona o odpadech má být vyhláškou určen nejen způsob zasílání informací o vydaných rozhodnutích, ale zároveň i rozsah zasílaných údajů. Z našeho pohledu návrh vyhlášky tuto povinnost neplní. Postrádáme obdobu přílohy č. 25 stávající vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů.
	Akceptováno. 

Text § 30 byl upraven a doplněna příloha.

	296. 
	
	k § 31 odst. 4 a § 52 odst. 4:

· Doporučujeme slova „podle odstavce 1 a 2“ nahradit slovy „podle odstavců 1 a 2“.
	Akceptováno.

	297. 
	
	k § 31 odst. 7:

· Doporučujeme zvážit redukci vymezených způsobů nakládání s odpady, budou probíhat pod samostatným identifikačním číslem zařízení.

Odůvodnění:

Z praktických zkušeností povolujícího úřadu vyplývá, že některé odpadové „areály“ jediného provozovatele budou formálně rozčleněny i na 5 a více odpadových zařízení se samostatným identifikačním číslem. Nejsme si jisti, zda je související administrativa, spojená např. s odděleným vedením průběžných evidencí, ještě přiměřená sledovanému cíli.


	Akceptováno.

	298. 
	
	k § 33:

· Navrhujeme v § 33 doplnit nový odstavec 3 v tomto znění:

„(3) Obec může při plnění své povinnosti podle § 59 odst. 1 zákona identifikovat fyzické nepodnikající osoby předávající odpady do jejího obecního systému a zpracovávat údaje o těchto osobách v průběžné evidenci v rozsahu jména a příjmení, adresy trvalého pobytu nebo místa vzniku odpadu a čísla občanského průkazu nebo jiného dokladu totožnosti.“

Tato připomínka je zásadní.      

Odůvodnění:

Nový zákon o odpadech obcím stanovuje povinnost přebrat veškerý komunální odpad vznikající na jejich území při činnosti nepodnikajících fyzických osob. Oddělené soustřeďování složek komunálních odpadů má v souladu s § 33 vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady probíhat kromě sběrných nádob vázaných na jednotlivé nemovitosti i prostřednictvím sběrných dvorů a velkoobjemových kontejnerů. Obce na území České republiky čelí v závislosti na nastavení jejich obecních systémů již v současnosti velkému množství pokusů o zneužívání systému zejména ze strany fyzických osob podnikajících a právnických osob, které se snaží zbavovat se svých odpadů zdarma na sběrných dvorech obcí, aniž by s obcemi měly uzavřenu smlouvu o zapojení do obecního sytému (zejména velkoobjemový odpad a stavební a demoliční odpady). Zároveň dochází k situacím, kdy do obecního systému odevzdávají odpady občané z jiných obcí např. z důvodu lepší dostupnosti. Některé obecní systémy jsou tak zatíženy nadměrnými finančními náklady. Lze předpokládat, že ani s přijetím nové odpadové legislativy se na tomto stavu nic nezmění. Popsaný stav navíc povede i ke zkreslení údajů o plnění cílů odděleného soustřeďování recyklovatelných složek odpadů jednotlivými obcemi. Pro efektivní kontrolu využívání obecního sytému tak považujeme za nezbytné, aby obce měly možnost účinné a jednoznačné evidence přijímaných odpadů od nepodnikajících fyzických osob a za daným účelem mohly od fyzických osob vyžadovat nezaměnitelné identifikační údaje a tyto údaje zpracovávat ve své evidenci po nezbytně dlouhou dobu. 

Dle § 59 odst. 6 nového zákona o odpadech může obec obecně závaznou vyhláškou, kterou nastaví obecní systém, stanovit povinnosti osob související s předáváním odpadů a movitých věcí do obecního systému. Nejsme si však jistí, zda by dané povinnosti mohly zahrnovat i vymezení osobních údajů předávaných povinně fyzickými osobami při odevzdání odpadu na sběrných dvorech či do velkoobjemových kontejnerů. Domníváme se, že takové oprávnění ke sběru a zpracování osobních údajů by měl stanovit jednotně právní předpis s celorepublikovou platností. Požadujeme proto ve vyhlášce o podrobnostech nakládání s odpady jasně vymezit, že obec může při plnění své povinnosti podle § 59 odst. 1 zákona identifikovat fyzické nepodnikající osoby předávající odpady do jejího obecního systému a zpracovávat údaje o těchto osobách v průběžné evidenci v rozsahu jména a příjmení, adresy trvalého pobytu nebo místa vzniku odpadu a čísla občanského průkazu nebo jiného dokladu totožnosti.
	Vysvětleno.
Komunální odpad může na území obce vzniknout i jiným fyzickým nepodnikajícím osobám. Obec jej musí v takovém případě přijmout. 

	299. 
	
	k § 43 odst. 2 a 3:

· Doporučujeme slova „s příslušnými právními předpisy“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „s jinými právními předpisy“ a na konci textu poznámky pod čarou č. 14, v souladu s čl. 64 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, doplnit slova „, ve znění pozdějších předpisů“.
	Akceptováno.

	300. 
	
	k § 47:

· Doporučujeme v odstavci 1 větě první slovo „čtyř“, v souladu s čl. 43 odst. 1 Legislativních pravidel vlády, nahradit číslem „4“.

· Doporučujeme v odstavci 2 slova „v této příloze“ nahradit slovy „v příloze č. 26 k této vyhlášce“.
	Akceptováno.

Akceptováno.

	301. 
	
	k § 53 odst. 2:

· Doporučujeme slova „zvláštního právního předpisu“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „jiného právního předpisu“.
	Akceptováno.

	302. 
	
	k § 58:

· Doporučujeme u poznámky pod čarou č. 16 slovo „Nařízení“, v souladu s čl. 61 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovem „nařízení“ a na konci textu, v souladu s čl. 65 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, doplnit slova „, ve znění pozdějších předpisů“.

· Doporučujeme na konci textu poznámky pod čarou č. 17, v souladu s čl. 64 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, doplnit slova „, ve znění pozdějších předpisů“.


	Akceptováno.

	303. 
	
	k § 62:

· Doporučujeme zrušit označení odstavce 1 a u písmene f) slova „1 °C až 8 °C“ nahradit slovy „1 až 8 °C“.


	Akceptováno.

	304. 
	
	k § 65 odst. 2:

· Doporučujeme slova „podle zvláštních právních předpisů“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „podle jiných právních předpisů“ a dále u poznámky pod čarou č. 20 slovo „Např.“, v souladu s čl. 47 odst. 4 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovem „Například“ a slova „ve znění vyhlášky č. 98/1982 Sb.“, v souladu s čl. 64 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „ve znění pozdějších předpisů“.
	Akceptováno.

	305. 
	
	k § 70:

· Doporučujeme, v souladu s čl. 45 odst. 7 Legislativních pravidel vlády, v odstavci 1 slova „čl. 12 odst. 1 písm. a) až c) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852 ze dne 17. května 2017 o rtuti a o zrušení nařízení (ES) č. 1102/2008“ nahradit odkazem na poznámku pod čarou a v poznámce pod čarou uvést úplnou citaci tohoto použitelného právního předpisu Evropské unie, v odstavci 2 slova „čl. 14 odst. 1 až 3 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852“ nahradit odkazem na příslušnou poznámku pod čarou a v odstavci 3 slova čl. 14 odst. 4 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852“ nahradit odkazem na příslušnou poznámku pod čarou.
	Akceptováno jinak.
Nastaven stejný formát jako v připomínce 294. 

	306. 
	
	k § 72 odst. 2: 

· Požadujeme doplnit přílohu vymezující rozsah předávaných údajů.

Tato připomínka je zásadní.  

Odůvodnění:

Viz připomínka č. 1. Rozsah údajů by měl určovat právní předpis, nikoliv až vlastní nastavení informačního systému, prostřednictvím kterého budou hlášení zasílána.    


	Akceptováno jinak. 

Doplněn přímo § 72. 

Nové znění § 72 odst. 4: 

“Krajský úřad zasílá ministerstvu souhrnné údaje o množství odpadu léčiv z domácností předaných provozovateli lékáren do zařízení určených pro nakládání s odpady podle jednotlivých druhů odpadu prostřednictvím informačního systému odpadového hospodářství nebo s využitím dálkového přístupu do informačního systému odpadového hospodářství.“.

	307. 
	
	k § 75:

· Doporučujeme slova „směrnicí Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. září 2015 o postupu při poskytování informací v oblasti technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti“, v souladu s čl. 45 odst. 7 Legislativních pravidel vlády, nahradit odkazem na poznámku pod čarou a v poznámce pod čarou uvést úplnou citaci tohoto použitelného právního předpisu Evropské unie.
	Neakceptováno.
Jedná se o standardizované ustanovení napříč odpadovými předpisy.

	308. 
	
	k § 76:

· Doporučujeme, v souladu s čl. 51 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, v odstavci 1 za slova „zákona č. 185/2001 Sb.,“ vložit slova „o odpadech a o změně některých dalších zákonů,“ a v odstavci 3 za slova „vyhlášky č. 294/2005 Sb.,“ vložit slova „o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady,“.


	Akceptováno.

	309. 
	
	k § 77: 

· Doporučujeme doplnit odložení povinnosti ohlašování údajů podle § 4 a 38 návrhu vyhlášky na rok 2023, tedy poprvé za ohlašovací období roku 2022.

Odůvodnění:

Uvedená hlášení tvoří podklad pro ohlašovací povinnost obce, která však v souladu s § 77 odst. 4 návrhu vyhlášky bude i za rok 2021 plněna ještě podle podmínek stávající vyhlášky č. 383/2001 Sb.  Pokud nebude odložení výše vymezených ohlašovacích povinnosti vysloveně stanoveno vyhláškou, obáváme se, že by školy a sběrny mohly tyto údaje zasílat dříve a současně s dotazy, kdy mají poprvé zasílat požadované údaje, zahlcovat obecní či krajské úřady.


	Vysvětleno.

Tuto povinnost není možné odložit prováděcím právním předpisem.

	310. 
	
	k § 78 odst. 1:

· Požadujeme slova „31. března 2020“ nahradit slovy „31. března 2021“. 

Tato připomínka je zásadní.      

Odůvodnění:

Požadujeme nahradit nesprávné datum počátku plnění požadavků na parametry kamerového systému. Uvedené datum 31. března 2020, které předchází nabytí účinnosti nového zákona o odpadech, má být nahrazeno správným datem 31. března 2021.


	Akceptováno jinak. 

Na základě jiných připomínek bylo období dále prodlouženo. 

	311. 
	
	k § 78 odst. 3:

· Doporučujeme za slova „vyhlášky č. 437/2016 Sb.,“, v souladu s čl. 51 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, vložit slova „o podmínkách použití upravených kalů na zemědělské půdě a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady a změně vyhlášky č. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakládání s biologicky rozložitelnými odpady a o změně vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady (vyhláška o podrobnostech nakládání s biologicky rozložitelnými odpady),“.
	Akceptováno. 

	312. 
	
	k Příloze č. 1:   

· Požadujeme na konci bodu 8 tečku nahradit čárkou a doplnit písmeno d), které zní:

„d) opatření pro ukončení provozu zařízení.“. 

Tato připomínka je zásadní.      

Odůvodnění:

V povinných náležitostech provozního řádu postrádáme uvedení opatření, která při skončení provozu zařízení zajistí ochranu životního prostředí a zdraví osob v místě. Z návrhu zákona o odpadech plyne jen povinnost předání odpadu soustředěného v zařízení k okamžiku ukončení provozu, v případech řady odpadových zařízení však s ohledem na charakter probíhajícího nakládání s odpady může být vhodné navrhnout i jiná opatření spočívající např. v dekontaminaci areálu.


	Akceptováno.

	313. 
	
	k Příloze č. 3: 

· Doporučujeme v části „Vysvětlivky“ specifikovat, zda má škola vykazovat pouze odpady z jednorázových organizovaných sběrů, nebo rovněž odpady, které jsou od dětí celoročně sbírány do určených košů v budově školy (tedy zda původcem těchto odpadů je škola nebo obec).
	Vysvětleno. Neakceptováno.
Závisí na škole, co bude považovat za školní sběr a co za běžnou produkci. 

	314. 
	
	k Příloze č. 13:

· Doporučujeme v části Vysvětlivky: List 1 „(dále jen „zákon o integrované prevenci)“, v souladu s čl. 61 a čl. 64 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „(zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů“.

· Doporučujeme v Tabulce č. 1 slova „§ 65, § 85, § 86, § 87, a § 97“, v souladu s čl. 70 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „§ 65, 85, 86, 87 a 97“ a dále slova „zákona o výrobcích s ukončenou životností“ nahradit slovy „návrhu zákona o výrobcích s ukončenou životností“.

· Doporučujeme k části List 5 Tabulce č. 3 specifikovat, jestli mají být do tabulky zahrnuty rovněž nádoby zapojených živnostníků (podnikajících fyzických osob a právnických osob).

Odůvodnění:

Hlavní město Praha eviduje u některých sbíraných odpadů více možností objemu sběrných nádob, než je uvedeno v tabulce (např. 80, 110, 360 nebo 660 litrů). Mají být tyto nádoby rozepsány do tabulky jednotlivě, nebo všechny dané typy zahrnuty pod možností „ostatní“? Stejný dotaz máme i k nabízeným možnostem frekvencí svozu nádob. Můžeme si sami rozšířit nabízené možnosti frekvencí, nebo jak máme postupovat v případě, že námi používané frekvence nejsou mezi těmito nabízenými možnostmi?

· Doporučujeme k části List 5 Tabulce č. 7, Vysvětlivky doplnit možnost vykazování počtů kompostérů, o kterých má obec přehled, jelikož je občanům v předchozích letech sama zapůjčila, případně darovala (uváděna by byla suma kompostérů za určitý počet let, kdy se dá předpokládat, že kompostéry darované před několika lety, jsou ještě využívány a starší kompostéry by již vykazovány nebyly s předpokladem, že již nejsou plně funkční); dále doporučujeme specifikovat, zda má obec vykazovat rovněž komunitní kompostéry; a pokud ano, zda se mají zahrnout např. pod kompostéry k domácímu kompostování. 

· Doporučujeme k části List 5 Vysvětlivky k tabulce č. 1 doplnit větu: „Uvede se počet obyvatel obce uvedený v bilanci obyvatel České republiky zpracované Českým statistickým úřadem k 1. lednu 
· kalendářního roku, za který je ohlašováno.“.

Odůvodnění:

Domníváme se, že je zde chybně uvedeno, že se má uvést počet obyvatel k 1. lednu roku předcházejícího roku, za který je ohlašováno (ohlašovaný rok 2021 by měl údaj z 1. ledna 2020). V době podávání hlášení však bude jistě znám i údaj o počtu obyvatel z 1. ledna ohlašovaného roku. 

· Doporučujeme k části List 5 Vysvětlivky k tabulce č. 4 první větu odstranit.

Odůvodnění:

Jelikož návrh zákona o odpadech určuje obec jako původce těchto odpadů, není již nutné stanovit pomocí obecně závazné vyhlášky obce školy jako místo k odkládání odpadů ze školního sběru.

· Doporučujeme k části List 5 Vysvětlivky k tabulce č. 5 specifikovat, jak má obec v rámci ročního hlášení oznamovat, jak místa zajištěná obcí, tak městskými částmi (obec a městské části mají odlišné IČO).

Odůvodnění:

Některé městské části zajišťují pro občany na svém území sběrná místa, nebo sběrné dvory.

· Doporučujeme v části List 5 Vysvětlivky k tabulce č. 13 za slovy „zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích“, v souladu s čl. 64 odst. 2 Legislativních pravidel, tečku nahradit čárkou a doplnit slova „ve znění pozdějších předpisů.“.
	Neakceptováno.

Ve zkráceném názvu zákona není nutné toto výslovně uvádět.
Akceptováno.

Akceptováno jinak. 

Doplněno do vysvětlivek.

Zahrnou se i zapojení. Ovšem bude vypuštěn objem nádob a frekvence svozu a to z důvodu různorodosti i v jedné obci. Tabulka č. 3 upravena - sloupce objem, nádoba, frekvence svozu byly vypuštěny.    
Akceptováno. 

Do tabulky byly doplněny k domácímu kompostování i komunitní kompostéry. 

Text vysvětlivky k tabulce č. 7 byl ve smyslu připomínky doplněn na znění:

„Zpracování rostlinných zbytků domácím kompostováním a komunitním kompostováním – uvedou se informace ke zpracování rostlinných zbytků.  

Počet využívaných kompostérů k domácímu kompostováním – uvede se předpokládaný počet domácích nebo komunitních kompostérů k domácímu kompostování využívaných občany obce v daném ohlašovaném roce. Je možné uvést počet kompostérů, o kterých má obec přehled, jelikož je občanům v předchozích letech zapůjčila nebo darovala a je předpoklad, že jsou v ohlašovaném roce stále funkční. Jedná se o poskytnuté domácí nebo komunitní kompostéry za posledních cca 5 let. Počet funkčních domácích kompostérů je vhodné prověřit např. dotazníkovým šetřením mezi občany obce.  

Celkový objem využívaných kompostérů pro domácí kompostování - uvede se celkový objem domácích nebo komunitních kompostérů pro domácí kompostování využívaný občany obce v m3. Uvede se celkový objem domácích nebo komunitních kompostérů poskytnutých obcí za posledních cca 5 let. Objem funkčních domácích kompostérů je vhodné prověřit např. dotazníkovým šetřením mezi občany obce.“.  

Akceptováno jinak. 

Věta byla doplněna na konci textu následovně: „……k 1. lednu kalendářního roku bezprostředně předcházejícího roku, za který je ohlašováno a který byl použit pro výpočet slevy za ukládání odpadů na skládku v daném roce.“.
Akceptováno. 

Do vysvětlivek k tabulce č. 5 v úvodu byla doplněna věta: „Obec uvede jak místa zajištěná obcí / městem, tak jednotlivými městskými částmi.“.
Akceptováno.

Slova „ve znění pozdějších předpisů“ byla doplněna.

	315. 
	
	k Příloze č. 14:

· Doporučujeme v nadpisu slovo „kovově“ nahradit slovem „kovové“.
	Akceptováno.

	316. 
	
	k Příloze č. 15:

· Doporučujeme v části List 1 tabulce „Identifikace zařízení“ za slova „§ 21 odst. 3“, v souladu s čl. 44 odst. 3 Legislativních pravidel vlády, vložit slovo „zákona“.


	Akceptováno.

	317. 
	
	k Příloze č. 21:

· Doporučujeme v části Vysvětlivky slovo „čtyř“, v souladu s čl. 43 odst. 1 Legislativních pravidel vlády, nahradit číslem „4“, slova „bodu 2 a 3“ nahradit slovy „bodů 2 a 3“, slova „ze zvláštních právních předpisů“, v souladu s čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovy „z jiných právních předpisů“ a u poznámky pod čarou č. 21 slovo „Např.“, v souladu s čl. 47 odst. 4 Legislativních pravidel vlády, nahradit slovem „Například“.
	Akceptováno.



	318. 
	
	k Příloze č. 35:

· Doporučujeme v části List 1, pod tabulkou „Provozovatel zařízení ke skladování upravených kalů*“ text „§ 8“ upřesnit.
	Akceptováno.
Odkaz na § bude vypuštěn

	319. 
	
	k Příloze č. 37:

· Doporučujeme text „§ 58 odst. 1 písm. a)“ upřesnit.
	Akceptováno.

	320. 
	
	k Příloze č. 40:

· Doporučujeme slovo „signál“ nahradit slovem „signálů,“.
	Akceptováno.

	321. 
	
	k Příloze č. 46:

· Doporučujeme v části A bodě 2 písm. d) slova „o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí“ upřesnit a v části B bodě 2 slovo „Zákon“ nahradit slovem „zákon“.

Zaslané připomínky navíc Praha (po termínu): 

1.
SOP - Aby hlášení šlo na správní obvod Praha s rozšířenou působností

2.
Kamery – aby nemusel mít provozovatel záložní zdroj pro kamerový systém a mohl zavřít provozovnu.

Z nového zákona nám vyplývá povinnost mít kamerový systém se záznamem a zároveň po dobu výpadku mít zajištěn záložní zdroj. Nejsou to malé částky kamerový systém již mám, budu muset navýšit kapacitu, aby se ukládal potřebnou dobu. Ale nezažila jsem v Praze nějaký dlouhodobý výpadek elektrické energie, a tak mi investice do záložního zdroje připadá příliš drahá. Nebylo by možné mít tedy po dobu výpadku ZAVŘENO


	Akceptováno.

Akceptováno.

Nově ve formulářích zavedeno i

SOP.

Neakceptováno.

Nastavený požadavek je potřebný pro možnou efektivní kontrolu a eliminaci obcházení povinností.

	322. 
	Liberecký kraj
	§ 5 odst. 3 

upřesnit co znamená „soustřeďování na volné ploše“ – volně ložené na ploše příp. na terénu bez nádob nebo v nádobách (?)
	Akceptováno.
Bude uvedeno, že se jedná o soustřeďování mimo nádoby k tomu určené. 

	323. 
	
	§ 6 odst. 2 písm. a) – část za středníkem 

z formulace zcela jasně nevyplývá, kdy musí odpady splnit sloupec I tabulky č. 1 přílohy č. 5 – ve svrchní vrstvě v mocnosti 1 m 
od konečného povrchu terénu, dále na místech určených k bydlení, rekreaci, sportovištích, dětských hřištích ad. V důvodové zprávě se píše pouze o místech určených k bydlení, rekreaci, sportovištích, dětských hřištích atd. Text upravit tak, aby byl zcela jednoznačný. Za slovy „na místech určených“ vypustit čárku. Dále podle důvodové zprávy pod pojem zasypávání „spadá i rekultivace skládky“, přitom definice v zákoně 
§ 11 odst. 1 písm. v) toto neuvádí – vhodný odpad je použit pro účely rekultivace vytěžených oblastí nebo pro technické účely při terénních úpravách.
	Akceptováno.

	324. 
	
	§ 12 odst. 6 

konkretizovat „nízký obsah“ biologicky rozložitelných látek.
	Akceptováno.
Bude uvedeno, že má být bez obsahu biologicky rozložitelných složek. 

	325. 
	
	§ 16 odst. 2 a 3 

není zřejmé, zda u stávajících skládek bude třeba nové vyjádření projektanta a nové řízení u stavebního úřadu. 
	Vysvětleno. 

Lze předpokládat, že spíše dojde ke zúžení počtu využívaných odpadů. Provozovatel se tak bude určitě pohybovat v rámci možností, které mu dával dosavadní projekt, proto předpokládáme, že nikoliv. 

	326. 
	
	§ 26 odst. 2 

 požadavek na zaznamenávání množství vyprodukovaných odpadů jednou měsíčně v případě, že nedochází k jejich předání, se vztahuje na původce, kteří nemusí mít váhu. Není zřejmé, jakým způsobem budou zjišťovat hmotnost vyprodukovaného odpadu za měsíc, když nedojde k jeho předání (odhadem?). Požadujeme tuto část vypustit.

Doporučujeme doplnit pravidla pro vytváření interního IČP. V současné době jsou pravidla stanovena metodickým pokynem, protože takový dokument nemusí být každému dostupný, bylo by vhodné, aby toto bylo uvedeno již ve vyhlášce.
	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 

Akceptováno. 

Pravidla pro interní IČP doplněna přímo do § 26.

	327. 
	
	§ 30 

zasílání informací o vydaných rozhodnutích a rozsah zasílaných údajů obsahuje pouze způsob zasílání těchto informací, nikoliv rozsah zasílaných údajů. Toto ve vyhlášce zcela chybí, a tudíž nelze takovou povinnost stanovenou novým zákonem o odpadech 
v § 96 odst. 3 plnit. Požadujeme, aby byl do vyhlášky doplněn rozsah těchto informací s odkazem na datový standard s předepsanou strukturou.
	Akceptováno.
Text § 30 byl upraven a doplněna příloha.

	328. 
	
	§ 53 odst. 1 

 ustanovení je v rozporu se zákonem o ochraně ovzduší a § 2 zákona 
o odpadech - vystupující bioplyn „přestává být odpadem v okamžiku, kdy splní požadavky na paliva podle jiných právních předpisů“ – jednak zde není uveden odkaz 
na konkrétní právní předpis upravující kvalitu paliv a především nesplní-li bioplyn požadavky na kvalitu, nemůže být odpadem, protože se jedná o látku znečišťující ovzduší. 
	Akceptováno.
Bude doplněn odkaz na vyhlášku č. 415/2012 Sb.

Vysvětleno.

Pokud má být bioplyn využit, nesmí uniknout do ovzduší (pouze pak se jedná o emisi do ovzduší) a zároveň musí splnit požadavky na paliva. Jinak musí být tepelně zpracován v režimu tepelného zpracování odpadu.

	329. 
	
	§ 54 

podle nově nastavených pravidel řada stávajících komunitních kompostáren nesplní zde stanovené technické a technologické požadavky. Požadujeme, aby pro tento typ kompostáren byly stanoveny mírnější požadavky.
	Akceptováno. 

Bude nastaveno přechodné období 5 let pro dovybavení komunitní kompostárny.

	330. 
	
	Příloha č. 12 odst. 1 písm. b) 

část textu: …„a v případě původcem ze skupiny 20 a 15 01 podle Katalogu odpadů rovněž údaj o tom, jaká hmotnost z předávaného odpadu je původem z každé z těchto skupin“ není srozumitelná, slovo „původcem“ nahradit slovem „původem“. Vhodné je upřesnit, že tento údaj bude uváděn při předání odpadů skupiny 19.
	Akceptováno. 

Nové znění textu bude následující: 

„… a v případě odpadu skupiny 19 původem ze skupin 20 a 15 01 podle Katalogů odpadů rovněž údaj o tom, jaká hmotnost z předávaného odpadu je původem z každé z těchto skupin,“.  

	331. 
	
	Příloha č. 13, list č. 5 

požadujeme zredukovat údaje ohlašované obcemi. Navržený rozsah je příliš rozsáhlý na to, aby takové hlášení mohla vyplnit především malá obec, jejíž chod úřadu zajišťuje starosta, místostarosta a jeden administrativní pracovník. Starostové příp. místostarostové malých obcí jsou neuvolnění a vyplnit takové hlášení pro ně bude časově náročné 
	Vysvětleno. 

List č. 5: 

Informace o obecním systému jsou důležité pro obce samotné, pro plnění povinností informování apod., také pomůže obcím i v ujasnění, jak se starají o odpadové hospodářství. 

Rozsah je podobný rozsahu dotazníku, který již nyní obce vyplňovaly. Navíc je zvýšen ohlašovací limit (pro N odpady) a ne všechny obce budou tedy ohlašovat.

	332. 
	
	Příloha č. 14 

z názvu přílohy vypustit slova „a hlášení souhrnných údajů z této průběžné evidence“. V § 41 vyhlášky není stanoveno, že se podle této přílohy ohlašuje.
	Akceptováno.

Slova byla vypuštěna.


	333. 
	
	Příloha č. 17 

v prvním odstavci je uvedeno: … „podle vzorců č. 1 a 2“ totéž je uvedeno ve větě „Seznam odpadů představujících komunální odpad…“, ve větě „Seznam odděleně soustřeďovaných složek komunálního odpadu…“ je uveden odkaz na vzorec č. 1 - v příloze je uveden pouze jeden vzorec – uvést do souladu. 
	Akceptováno.

Text byl upraven. Odkazy na oba vzorce upraveny na jeden vzorec. Vysvětlivky byly také upraveny. Doplněny vysvětlivky.

	334. 
	
	Příloha č. 25, část A

 v prvním odstavci je uvedeno: …„provozní řád skupiny v příloze č. 1“ – slovo „skupiny“ je v textu pravděpodobně nadbytečné – vypustit.
	Akceptováno.

	335. 
	
	Příloha č. 28 

1. skupina, třída I – doplnit odkaz na zvláštní právní předpisy.
	Akceptováno.
Bude doplněn zákon o hnojivech a nařízení o hnojivých přípravcích ES.

	336. 
	ÚVČR KOM
	K odůvodnění

doporučujeme zavést číslovaní stran v odůvodnění pro zvýšení přehlednosti.
	Akceptováno.

	337. 
	
	K § 1 – poznámce pod čarou č. 1) a 2) a celexu a výkaznictví:

Doporučujeme podle čl. 47 odst. 5 LPV citaci novel směrnic v poznámce pod čarou č. 1 upravit tak, aby odpovídala tomu, jak je citováno v Úředním věstníku EU (byť oficiální citace předpisů EU jsou velmi nejednotné). Například správně má být nařízení Rady (ES) č. 807/2003, nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 219/2009, nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 596/2009, nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1882/2003, nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1137/2008.

Citace směrnice o odpadech by pak měla být Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrušení některých směrnic, ve znění nařízení Komise (EU) č. 1357/2014, směrnice Komise (EU) 2015/1127, nařízení Rady (EU) 2017/997 a směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851.

V poznámce pod čarou č. 2 uvedené nařízení 2019/1021 již bylo novelizováno, tudíž by u něj měl být uveden dovětek „, v platném znění“.

Pod § 1 je dále uveden celex směrnice 2018/850. K tomu uvádíme, že povinnost odkázat na příslušnou směrnici při její transpozici je předmětem úpravy i dalších směrnic EU; doporučujeme proto doplnit zejména 31999L0031 (zde je to čl. 18), 31996L0098 (čl. 40), 31996L0059 (čl. 12), 32010L0075 (čl. 80). O tyto směrnice a příslušná ustanovení by měla být rozšířena i rozdílová tabulka, která uvádí jen směrnici 2018/850 a směrnici 1999/31.

Dále žádáme o zvážení, zda by v rozdílové tabulce neměla být vykázána některá ustanovení i vůči nařízením 2017/852 a 2019/1021 – návrh s nimi činí provazby, ale rozdílová tabulka nic nevykazuje. Požadujeme případně upravit, nebo vysvětlit.


	Akceptováno.

	338. 
	
	K § 10 a § 73 odst. 3:

K § 10:

Požadavky směrnice 1999/31 jsou provedeny prostřednictvím technických norem, na které předkladatel v odst. 1 odkazuje. Naplnění požadavků směrnice tudíž bez znalosti technických norem není možné přezkoumat.

Navrhujeme proto alespoň vyjasnit, zda budou uvedené důležité technické normy přístupné (a kde) a bezplatné, aby se příslušné osoby mohly bezproblémově seznámit s obsahem požadavků, které na ně budou dopadat. Tato informace by měla být rovněž uvedena v odůvodnění. 

Na konci ustanovení je uvedena v celexu i směrnice 1987/217, v rozdílové tabulce však absentuje. Dále, v rozdílové tabulce u § 10 odst. 1 chybí část textu související s čl. 8 písm. a) bodem 1. To je potřeba vyjasnit, resp. upravit.

Obdobné k možnosti seznámit se s technickými normami platí i pro § 73 odst. 3.


	Akceptováno částečně. 
Rozdílová tabulka bude upravena. 

V současné době se řeší konkrétní nastavení celého mechanismu sponzorovaných technických norem tak, aby odpovídal ustanovení § 6c zákona č. 22/1997 Sb.

	339. 
	
	K § 12 a 13:

V odst. 1 písm. b) doporučujeme nahradit čárku středníkem před slovy „v případě“ a v § 13 odstavci 4 naopak čárku za slovem „azbestu“ vypustit.
	Akceptováno.

	340. 
	
	K § 18 až 23:

Nadpis § 18 a § 19 je shodný, v případě § 19 se ale upravuje přeprava do České republiky. Zřejmě nadpis § 19 je tudíž potřeba upravit.

Nepovažujeme za vhodné při odkazování na konkrétní ustanovení nařízení EU o přepravě odpadů využívat kombinaci konkrétního ustanovení a generického odkazu na přímo použitelný předpis EU. Doporučujeme uvádět s konkrétním číslem nařízení ve zkráceném názvu, tedy např. „část 3 přílohy II nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1013/2006“, popřípadě zavést legislativní zkratku pro toto nařízení. Obdobná technika je už v návrhu uvedena např. v § 27 odst. 5.

Rovněž v rozdílové tabulce se objevuje značné množství ustanovení nařízení EU o přepravě odpadů, přičemž ale navrhovaná ustanovení reagují hlavně na fakultativní ustanovení části 3 přílohy II k tomuto nařízení. Máme tudíž za to, že v rozdílové tabulce by se měla objevit tato ustanovení nařízení o přepravě odpadů.  


	Akceptováno.

	341. 
	
	K § 24:

Celexové číslo odkazuje mj. na směrnici 2018/850, v rozdílové tabulce je ale uvedena směrnice 2010/75, čl. 53 odst. 3. Máme za to, že se jedná o chybu, údaje v celexových číslech a rozdílové tabulce by měly být shodné. Požadujeme upravit.
	Akceptováno. 

	342. 
	
	K § 26 odst. 4:

V uvedeném ustanovení předkladatel nepočítá s případem, kdy by obchodník neměl přiděleno identifikační číslo (srov. a contrario § 26 odst. 3). Požadujeme vyjasnit, zda taková situace nemůže nastat, případně upravit obdobně s odstavcem 3.
	Vysvětleno.

Krajský úřad přiděluje číslo všem obchodníkům, není tak možné, aby obchodník takové číslo neměl. 

	343. 
	
	K § 27:

V odstavci 5 je zřejmě potřeba vypustit slova „persistentních organických látek“. Postačí zkrácený název nařízení, plný název již je v poznámce pod čarou č. 2. 

V souvislosti s tím vznášíme dotaz, zda je transponovaná věta v čl. 4 odst. 6 směrnice 1996/59, podle které „podniky také vystaví držitelům, kteří dodají PBC, potvrzení specifikující jejich množství a druh“.


	Akceptováno jinak.
Vložena samostatná poznámka pod čarou.
Vysvětleno.
Transpozice vykázána k zákonu, i když není zcela optimální, při případné novelizaci zákona bude zvážena úprava.

	344. 
	
	K § 60:

V rozdílové tabulce je navíc uvedeno písm. b), které zřejmě nebylo předmětem implementace. 
	Akceptováno jinak.
Bude doplněno podtržení. 

	345. 
	
	V § 62 

chybí na konci tečka a v § 73 odst. 3 je zřejmě několik teček navíc, text není dobře srozumitelný.
	Akceptováno.

	346. 
	
	K přílohám obecně:

IČO (identifikační číslo) je v návrhu v přílohách vedeno různě: např. na str. 21 je uveden dovětek „bylo-li přiděleno“, jinde ale ne. V některých případech je zřejmě jasné, že IČO příslušný subjekt mít bude (viz IČO obce v příloze č. 18), jinde ale zřejmě nelze vyloučit, že se může jednat o subjekt, kterému IČO nemuselo být přiděleno. Doporučujeme vyjasnit, případně doplnit.
	Akceptováno jinak.
Nelze předpokládat, že by se objevovaly subjekty bez IČO a pokud ano, tak speciální případy budou nahrazeny ISPOP ID, což je výslovně uvedeno ve vyhlášce.

	347. 
	
	V příloze č. 13 

je na straně 76 je navíc závorka na číslem nařízení 2019/1021. Doporučujeme vypustit.
	Akceptováno.

	348. 
	Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě
	Příloha č. 4 písm. C
19 12 06*
Dřevo obsahující nebezpečné látky

20 01 13*
Rozpouštědla

20 01 14*
Kyseliny

20 01 15*
Zásady

20 01 17*
Fotochemikálie

20 01 19*
Pesticidy

20 01 26*
Olej a tuk neuvedený pod číslem 20 01 25

20 01 31*
Nepoužitelná cytostatika 

20 01 32*
Jiná nepoužitelná léčiva neuvedená pod číslem 20 01 31

20 01 37*
Dřevo obsahující nebezpečné látky

Návrh změny:

19 12 06*
Dřevo obsahující nebezpečné látky

20 01 13*
Rozpouštědla

20 01 14*
Kyseliny

20 01 15*
Zásady

20 01 17*
Fotochemikálie

20 01 19*
Pesticidy

20 01 26*
Olej a tuk neuvedený pod číslem 20 01 25

20 01 31*
Nepoužitelná cytostatika 

20 01 32*
Jiná nepoužitelná léčiva neuvedená pod číslem 20 01 31

Dvojená položka odstraněna
	Vysvětleno.

Jedná se o druh odpadu z jiné skupiny odpadů. Nejedná se zdvojenou položku. 

	349. 
	
	Příloha č. 4 písm. C
05 01 07*
Kyselé dehty

05 01 08*
Jiné dehty

05 01 12*
Ropa obsahující kyseliny

05 06 01*
Kyselé dehty

05 06 03*
Jiné dehty

Navrhovaná změna

05 01 07*
Kyselé dehty

05 01 08*
Jiné dehty

05 01 12*
Ropa obsahující kyseliny

Zdvojené položky ponechány jen jedenkrát
	Vysvětleno.

Viz vypořádání přechozí připomínky. 

	350. 
	
	§ 9 odst. 2 věta druhá

Pokud odpad prochází více zařízeními na úpravu, musí provozovatel zohlednit jaký podíl z původně odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu vstupujícího do procesu úpravy, představoval vstupující odpad.

Navrhovaná změna

Pokud odpad prochází více zařízeními na úpravu, musí provozovatel zohlednit, jaký podíl z původně odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu vstupujícího do procesu úpravy představoval vstupující odpad.

Pozice čárky oddělující vedlejší větu.
	Akceptováno.

	351. 
	
	§ 78 odst. 1

Požadavky na parametry kamerového systému podle § 41 odst. 4 a 5 musí být splněny do 31. března 2020.

Navrhovaná změna

Požadavky na parametry kamerového systému podle § 41 odst. 4 a 5 musí být splněny do 31. března 2021.

Posunout účinnost až po přijetí vyhlášky.
	Akceptováno jinak.

Na základě dalších připomínek bude nastaveno delší přechodné období. 

	352. 
	Český báňský úřad
	K příloze č. 4

Český báňský úřad navrhuje z přílohy č. 4 část E. návrhu vyhlášky vypustit katalogová čísla (včetně textu) 010102, 010408, 010409, 010410, 010413, 010504 a 010508.

Odůvodnění: ČBÚ nemůže souhlasit se zněním přílohy č. 4 „Odpady, které je zakázáno ukládat od roku 2030 na skládku, protože je možné je za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku účelně recyklovat“, konkrétně se zařazením odpadů katalogového čísla 010102, 010408, 010409, 010410, 010413, 010504 a 010508 (Odpady z těžby nerudných nerostů, Odpadní štěrk a kamenivo neuvedené pod číslem 01 04 07, Odpadní písek a jíl, Nerudný prach neuvedený pod číslem 010407, Odpady z řezání a broušení kamene neuvedené pod číslem 010407, Vrtné kaly a odpady obsahující sladkou vodu a Vrtné kaly a odpady obsahující chloridy neuvedené pod čísly 010505 a 010506) mezi odpady, které má být zakázáno ukládat od r. 2030 na skládky, protože je bude údajně možné podle návrhu za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku účelně recyklovat. Minimálně část uvedených odpadů přitom spadá do úpravy zvláštního zákona č. 157/2009 Sb., o nakládání s těžebním odpadem a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, tzn. úpravy spadající pod směrnici Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. března 2006 o nakládání s odpady z těžebního průmyslu a o změně směrnice 2004/35/ES. ČBÚ přitom nedokáže predikovat, zda skutečně uvedené odpady budou v roce 2030 bez dalšího recyklovatelné, přičemž u těžebních odpadů i EK předpokládá zachování jiných způsobů využití než u ostatních odpadů (např. čl. 5, 10, 13 citované směrnice).
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	353. 
	Ústecký kraj
	K § 3 odst. 1 

Navrhujeme za poslední větu tohoto ustanovení vložit text „Požadavky na obsah provozního řádu všech zařízení mohou být upřesněny nebo rozšířeny v povolení podle §21 odst. 2 zákona.“
Poznatky ze správní praxe KÚÚK potvrzují, že v mnoha případech naplnění obecných náležitostí provozního řádu podle vyhlášky nestačí ke stanovení závazných pravidel provozu některých typů zařízení, jejichž dodržování je nezbytné k ochraně životního prostředí a zdraví lidí při provozu zařízení. V řízeních o souhlasu (nově povolení) k provozu často vyvstanou další oprávněné požadavky na podmínky provozu, týkající se např. četnosti a rozsahu monitoringu, náležitostí přejímky některých druhů odpadů, specifických způsobů nakládání s některými odpady nebo zvláštních požadavků na ohlašování a evidenci, které mohou jít nad rámec ve vyhlášce uvedených náležitostí provozního řádu. Tyto podrobné podmínky v principu nelze určit obecně závazným předpisem, to by mělo být právě účelem povolovacího řízení. Navržené znění připouští výklad, že požadavky na obsah provozního řádu jsou univerzálně a taxativně stanoveny vyhláškou a v souladu s principem enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí již proto nemohou být předmětem vedlejších ustanovení povolení k provozu. Takový výklad by měl pro veřejnoprávní regulaci odpadového hospodářství fatální důsledky.

zásadní
	Akceptováno.

	354. 
	
	K § 3 odst. 3 

Doporučujeme slovo „Zařízení“ nahradit slovy „Stacionární zařízení“.

Dále odstavec (4)nahradit textem, ve kterém budou stanoveny požadavky na mobilní zařízení k nakládání s odpady. Stávající odstavec (4) přečíslovat na (5)

Navržené požadavky, byť velmi obecné, zjevně nebudou v plném rozsahu splnitelné u stacionárních zařízení. V zájmu konzistence předpisu proto doporučujeme vyjádřit požadavky pro oba typy zařízení, nebo omezit navržené požadavky na zařízení stacionární.

doporučující


	Akceptováno jinak.
Text ustanovení byl zcela přeformulován.

	355. 
	
	K § 8 odst. 2

Doporučujeme celé ustanovení vypustit.

Splnění povinnosti dle odst. 1 by mělo být patrné z průběžné evidence odpadu i z ročního hlášení. Není jasné, jaký význam by tato informace měla mít pro příjemce odpadu, který je provozovatelem zařízení k energetickému využití odpadu; požadavek zřejmě navíc nekoresponduje s návrhem příl. 13, podle něhož součástí předávané informace nemá být vyčíslení podílu, který představuje předávaný spalitelný odpad na upraveném komunálním odpadu, ale vyčíslení absolutního množství předávaného spalitelného odpadu, vzniklého úpravou komunálního odpadu.   

doporučující


	Vysvětleno.
Stávající nastavení evidence a ohlašování neumožňuje ověřit splnění povinnosti, pokud odpad projde více zařízeními 

	356. 
	
	§ 9 odst. 2

dtto

Dtto. Na okraj dodáváme, že závazný podíl využívaného odpadu pro konkrétní třídírnu KÚÚK stanovil závazně změnou souhlasu v roce 2019, a to ve výši 30% pro druh odpadu 15 01 02, protože bylo kontrolou zjištěno, že toto zařízení předávalo dlouhodobě 80 – 95% plastového odpadu původem z Děčína a Teplic ve formě výmětu na skládku; po odvolacím řízení ukončeném v roce 2019 je věc projednávána před správním soudem. Zařízení nicméně stanovený limit pro využití tříděného odpadu nadále neplní a podíl využitého plastového odpadu druhu 15 01 02 se podle předávaných hlášení trvale pohybuje kolem 20%.

doporučující
	Akceptováno.

Bereme na vědomí.

	357. 
	
	§ 10 odst. 4 

Navrhujeme celé ustanovení vypustit.

Jedná se o duplicitní výčet, který je již uveden v ČSN 83 8030, která je dle §10 odst. 1 navrhované vyhlášky pro skládky odpadů závazná. Konstrukční prvky jsou součástí stavby, měly by tudíž být jednoznačně určeny projektovou dokumentací schválenou podle stavebního zákona a budovány výhradně za použití materiálů a výrobků, splňujících požadavky podle § 156 stavebního zákona, není-li závaznou technickou normou výslovně připuštěno využití odpadu. Upozorňujeme, že zařazení neurčité položky pod písm. h) mezi konstrukční prvky bez plnění shora uvedených požadavků bude fakticky znamenat, že za ukládání odpadu v druhé fázi provozu skládky nebudou odváděny žádné poplatky a u značného objemu nevyužitelných odpadů může být navíc ukončen odpadový režim bez řádného důvodu. 

zásadní
	Vysvětleno.
Považujeme definici konstrukčních prvků přímo ve vyhlášce za vhodnější.

V druhé fázi provozu se poplatky neodvádí bez ohledu na to, zda se jedná o konstrukční prvky. 

	358. 
	
	§ 16

Navrhujeme před stávající ustanovení vložit nový odst. 1, který zní „Použití odpadů jako technologického materiálu na technické zabezpečení skládky nebo při uzavírání a rekultivaci skládky musí být jednoznačně a konkrétně popsáno v provozním řádu skládky co do druhů a vlastností takto využívaných odpadů, způsobu jejich použití i jejich potřebného množství; množství takto využitých odpadů stanovené provozním řádem nesmí být překročeno.“  

Stávající odstavce °1. – 4. označit čísly 2. – 5. 

Nová právní úprava zcela zachovává ve vztahu k dosavadnímu obcházení poplatkové povinnosti ze strany provozovatelů skládek nedostatky té dosavadní (pouze zvyšuje podíl odpadů osvobozených v této souvislosti od poplatku na 25%). Mezi tyto nedostatky patří mimo jiné absence legální definice pojmu „využívání odpadů jako technologického materiálu k technickému zabezpečení skládky“, a to jak ve smyslu kvalitativním, tak i kvantitativním. Aby nadále nemuselo být pravidlem, že se nebudou platit poplatky automaticky z celé čtvrtiny přiznaně přijímaných odpadů (a to ovšem zásadně nikoliv z té, u níž jsou tyto poplatky hrazeny z veřejných rozpočtů, neboť na rozdíl od původců z komerční sféry jsou od obcí poplatky vybírány se vší důsledností), navrhujeme, aby byl pojem technického zabezpečení jednoznačně definován pro každou skládku v provozním řádu, a bylo tak řádně odůvodněno i množství odpadů, potřebné k jeho účelnému zajištění. Výstupy analytické části krajského plánu odpadového hospodářství nasvědčují tomu, že na skládkách Ústeckého kraje je poplatek setrvale odváděn nanejvýš z necelé poloviny materiálů, které jsou na tyto skládky za úplatu přijímány k uložení.        

Zásadní
	Akceptováno jinak.
Použita následující formulace „Odpady použité jako technologický materiál na technické zabezpečení skládky musí odpovídat požadavkům na odpady, které mohou být uloženy na příslušnou skupinu skládek. Použití odpadů jako technologického materiálu na technické zabezpečení skládky nebo při uzavírání a rekultivaci skládky musí být jednoznačně popsáno v provozním řádu skládky. Zejména musí být vymezeny druh a kategorie používaných odpadů, jejich vlastnosti, způsob jejich použití a jejich potřebné množství.“.  

	359. 
	
	§ 31 odst. 7

Doporučujeme doplnit další písmeno, které bude obsahovat zařízení „pro zasypávání.

A následující odst. (chybně označený jako 7.) označit správně č. 8.

Zařízení pro zasypávání jsou velmi častým typem zařízení, zpravidla zneužívaným k nepřiznanému odstraňování odpadů a v tomto smyslu zásadně ovlivňujícím odpadové toky v oblasti stavebních a energetických odpadů. Výjimka podle § 21 odst. 3 zákona přinese velmi pravděpodobně další nárůst jejich počtu, který bude doprovázen i zanedbáváním ohlašovací povinnosti a účelovým spojováním těchto zařízení s jinými typy zařízení. Je proto účelné udržovat o tomto typu zařízení a jejich skutečné roli v odpadovém hospodářství soustavný přehled a sledovat je samostatně.

zásadní
	Neakceptováno. 
V tuto chvíli není možné realizovat.

	360. 
	
	§ 46 odst. 3, druhá věta

Doporučujeme termín „rostlinné tkáně“ nahradit termínem „rostlinná pletiva“
Spojení „rostlinné tkáně“ je zřejmě terminologicky nesprávné.

doporučující
	Akceptováno jinak.
Termín byl vypuštěn.

	361. 
	
	§ 49 odst. 3

Navrhujeme za poslední větu současného textu doplnit „…1999, není zdrojem obtěžujícího zápachu a obsah těkavých mastných kyselin nebo jiných zapáchajících látek v digestátu nepřesahuje závazné limity stanovené povolením podle § 21 odst. 2 zákona.“ 
Situace při provozu konkrétního zařízení v územní působnosti KÚÚK si vynutila stanovení závazných limitů pro obsah těkavých organických kyselin v digestátu, jehož prostřednictvím bude kontrolováno, zda digestát nebude zdrojem obtěžujícího zápachu. Ve věci je aktuálně vedeno řízení. Podotýkáme, že pro tento digestát není trh a je předáván jedinému uživateli zemědělské půdy pravděpodobně za úplatu, přičemž nadprodukce nestabilního zapáchajícího digestátu je zřejmě v daném případě dlouhodobě stimulována silnou obchodní poptávkou po převzetí energeticky vydatných (nepřiznaných) odpadů z výroby MEŘO, včetně odpadů přepravovaných ze zahraničí. Můžeme dokumentovat, že digestát je aplikován i na pozemcích, které zemědělské produkci neslouží.

zásadní
	Akceptováno částečně.
Bude doplněno pouze podmínka, že nesmí být zdrojem obtěžujícího zápachu. Nebude doplněn požadavek, aby obsah kyselin nebo látek v digestátu nepřesahoval závazné limity stanovené povolením podle § 21 odst. 2 zákona. Podmínky povolení platí i bez takového odkazu.

	362. 
	
	§ 51 odst. 4

Navrhujeme za poslední větu současného textu doplnit „…vyhlášce, pokud splňuje ostatní podmínky pro ukončení odpadového režimu podle § 10 odst. 1 zákona.“
Pro naprostou většinu výstupů ze zařízení k nakládání s BRO v působnosti KÚÚK aktuálně neexistuje trh či poptávka, popřípadě lze mít o její existenci důvodné pochybnosti, takže jsou z velké části nepřiznaně a nekontrolovaně odstraňovány za úplatu s riziky pro životní prostředí: jejich kategorizace podle navrženého znění by na této elementární skutečnosti nic neměnila a pokud by měla být za těchto okolností sama o sobě směrodatná pro ukončení odpadového režimu, byla by vyhláška zřejmě v rozporu se zákonem i se směrnicí o odpadech (předpokládáme, že na výstupy ze zařízení k nakládání s BRO se aktuálně nevztahuje § 9 odst. 1). Jde o zásadní systémový problém. 

zásadní
	Vysvětleno.
Pokud jsou kritéria stanovena vyhláškou, § 10 se na takové výstupy nevztahuje. 

Povolovací režim se na odpady, pro které jsou nastavena kritéria vyhláškou, nevztahuje přímo ze zákona, vyhláška na tom nemůže nic změnit. Je možné doplnit další technické požadavky na výstupy nebo způsob jejich použití, ale není možné stanovit, že budou spadat pod povolovací režim. 



	363. 
	
	§ 52 odst. 4

Navrhujeme za poslední větu současného textu doplnit „… vyhlášce, pokud nebyla povolením podle § 21 odst. 2 zákona stanovena četnost vyšší.“ 

Podmínky jednotlivých zařízení (spočívající např. ve zvýšené poptávce po převzetí některých biologicky rozložitelných odpadů) mohou vyvolávat potřebu odlišné regulace, na které je možné reagovat v řízení o povolení nebo jeho změně. Vyhláška by měla takovou regulaci ve veřejném zájmu výslovně umožňovat.

zásadní
	Akceptováno.

	364. 
	
	§ 53 odst. 2 

Navrhujeme dané ustanovení změnit takto: „(2) Výstupy ze zařízení určeného k nakládání s biologicky rozložitelnými odpady přestávají být odpadem, pokud splní požadavky na výstupy skupin 1 a 2 stanovené touto vyhláškou, v okamžiku, kdy splní všechny požadavky stanovené touto vyhláškou, ostatní podmínky pro ukončení odpadového režimu podle § 10 odst. 1 zákona a v případě výstupů skupiny 1 rovněž požadavky zvláštního právního předpisu 5).“  

Viz odůvodnění pod bodem 9.

zásadní
	Vysvětleno.

Pokud jsou kritéria stanovena vyhláškou, § 10 se na takové výstupy nevztahuje.

	365. 
	
	§ 76 odst. 3

Navrhujeme dané ustanovení změnit takto „(3) Do 31. prosince 2022 mohou být zařízení k využívání odpadů na povrchu terénu odpady provozovaná na základě souhlasu podle § 14 odst. 1 zák. č. 185/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti zákona, provozována za splnění podmínek pro využívání odpadů na povrchu terénu podle vyhlášky č. 294/2005 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti zákona. Odpady, které nejsou inertní, nesmí být v těchto zařízeních využívány ode dne nabytí účinnosti.“  

Navržené znění přechodného ustanovení by znamenalo, že vyhláškou č. 294/2001 Sb. by se ještě dva roky po nabytí účinnosti zákona mohla řídit i nová zařízení, provozovaná na základě povolení podle § 21 odst. 2 zákona, nebo na základě výjimky podle 21 odst. 3 zákona. Takové přechodné ustanovení nedává smysl a zároveň by zřejmě přineslo praktické problémy spojené s přechodem na nový právní režim po 31. 12. 2022.

zásadní
	Akceptováno jinak.
Bude dáno pro všechny odpady stejné delší přechodné období. 

	366. 
	
	§ 76 odst. 5

Doporučujeme vypustit toto ustanovení.

Viz odůvodnění k bodu 2.

doporučující
	Neakceptováno.
Viz odůvodnění k příslušné připomínce. 

	367. 
	
	Příl. 1 bod 10 písm. b)

Navrhujeme za poslední větu současného textu doplnit text „a výčet podmínek, jejichž splnění je u těchto materiálů nezbytné k ukončení odpadového režimu.“  

Navržené znění evokuje dojem, jako by v případě těchto materiálů nešlo o odpady už jen na základě samotné skutečnosti, že vznikly v předmětném zařízení. Jak bylo uvedeno výše v odůvodnění pod bodem 9, nedůvodné ukončování odpadového režimu je vážným systémovým problémem dosavadní praxe v odpadovém hospodářství a je třeba neustále připomínat, že pro něj musí být ve všech případech splněny všechny zákonné podmínky. Podle poznatků KÚÚK je většinovým účelem některých typů zařízení právě spíše vyvádění věcí z odpadového režimu, než skutečné využití odpadů v materiálním smyslu. Naplňování tohoto nepřiznaného účelu může mít zásadní obchodní význam, ale zprostředkovaně také environmentální důsledky.

Zásadní
	Vysvětleno.
Podmínky budou součástí povolení podle § 10 zákona. 

	368. 
	
	Příl. 4 část B bod 2.

Navrhujeme změnit navrhované znění tak, že za slovem „odpadů“ bude věta končit tečkou a následující pasáž „s výjimkou případů odstranění nebezpečných složek v odpadu“ se vypustí.

Navrhované znění připouští výklad, že k zasypávání mohou být používány odpady vzniklé například biologickou nebo fyzikálně chemickou úpravou nebezpečných odpadů. Podle poznatků KUUK jsou přitom některá zařízení tohoto typu prakticky nekontrolovatelná a na území Ústeckého kraje jsou proto provozně spojena s odstraňováním takto upravených odpadů na skládkách skupiny S-NO. Využívání výstupů těchto zařízení k zasypávání, zejména v kombinaci s masovým uplatněním výjimek podle § 21 odst. 3 zákona, a v případech, kdyby se jednalo zároveň o zařízení mobilní, by bylo spojeno s neúměrným rizikem poškození životního prostředí.  

zásadní
	Vysvětleno.

Jedná se o výrazné zpřísnění nad ráme stávající právní úpravy. Není možné, protože někdo zákon obchází, vzít ostatním možnost využít jejich materiál, který splní všechny požadované limity. 

Použitím automíchačky může dojít maximálně k solidifikaci, nikoliv k odstranění nebezpečných složek z odpadu. To je možné fakticky pouze v případě dekontaminace nebo biodegradace. Zda by v zařízení skutečně docházelo k náležitému procesu, závisí na tom, jaké krajský úřad nastaví podmínky provozu takového zařízení. 

	369. 
	
	Příl. 4 část B bod 5

Doporučujeme nahradit navrhované znění následujícím:

„5. Neupravené stavební a demoliční odpady s výjimkou výkopové zeminy.“

Navrhované znění je nesrozumitelné; vybourané betonové bloky mohou být stěží náhradou nějaké reálně existující věci, která by mohla být použitelná k užitečnému účelu typu terénních úprav. Jak jsme uvedli výše, zařízení k zasypávání jsou ve skutečnosti masově zneužívána k nepřiznanému odstraňování stavebních odpadů prosazováním samoúčelných terénních úprav. Navrhovaná úprava k takovému obcházení zákona přímo vybízí. 

zásadní
	Akceptováno jinak.

Bude doplněno upřesnění: „pokud je jejich použití nezbytné z důvodu stabilizace terénu“.  

	370. 
	
	Příl. 10

Doporučujeme vypustit z názvu spojení „nebo na povrchu terénu“

Jakostní požadavky na odpady využívané pro zasypávání (podle dosavadní úpravy využívání odpadů na povrchu terénu) upravuje příl. 4  

doporučující
	Akceptováno.

	371. 
	
	Příl. 11

Navrhujeme k tabulce připojit tyto vysvětlivky:

1. K pojmu technologický materiál pro technické zabezpečení skládky: platí v případech, kdy je pojem technického zabezpečení skládky a k němu potřebného technického materiálu pro konkrétní skládku konkrétně vymezen schválenou projektovou dokumentací, provozním řádem nebo povolením podle § 21 odst. 2 zákona.

2. K vybraným odpadům: týká se pouze odpadů, které nevykazují vlastnosti uvedené v příloze č. 4 část A

K bodu 1: viz odůvodnění připomínky pod bodem 5.

K bodu 2: v tabulce jsou zahrnuty druhy odpadu, které mohou vykazovat nebezpečné vlastnost neslučitelné s jejich skládkováním (konkrétně např. odpad druhu 10 03 08 může uvolňovat ve styku s vodou hořlavé plyny).

zásadní
	Vysvětleno.
To je obecná podmínka. Projektová dokumentace a provozní řád musí být dodrženy vždy. 

Vysvětleno.

Vyplývá přímo z ustanovení § 16. 

Odpady daných vlastností není možné použít i bez doplnění, zde se bude jednat pouze o jednoznačné vyjasnění.

	372. 
	
	Příl. 12 část 1 písm. b)

Doporučujeme vypustit větu „a v případě odpadu původcem ze skupin 20 a 15 01 podle Katalogů odpadů rovněž údaj o tom, jaká hmotnost z předávaného odpadu je původem z každé z těchto skupin,“
Viz odůvodnění připomínky pod bodem 2

doporučující
	Vysvětleno.

Viz vypořádání k druhé připomínce kraje.
 

	373. 
	
	Příl. 12 část 1 písm. c)

Navrhujeme současný text nahradit textem:

„c) další údaje o vlastnostech odpadu nezbytné pro zjištění, zda je možné v příslušném zařízení s daným odpadem nakládat, včetně protokolů o zkouškách a k nim příslušné protokoly o odběru vzorků, pokud jsou zkoušky pro tento účel nezbytné,“

Původce či jiný držitel odpadu zpravidla nemůže vědět, jaké detailní podmínky obsahuje povolení (dříve souhlas) pro zařízení, do něhož odpad předává, a zejména na takové okolnosti nemůže předem stavět rozsah zkoušek. Ten musí postavit zodpovědně především na předpokládaných či možných vlastnostech odpadu, jejichž kvalifikovaný předběžný odhad je jeho odpovědností.    

zásadní
	Akceptováno.

	374. 
	
	Příl. 23 část 1

Navrhujeme  vypustit z uvozující věty spojení „nebo které jsou vedlejšími produkty“ 

To, zda je věc vzniklá při demolici stavby vedlejším produktem, nemůže vyplývat z jejího zařazení do seznamu v části 1 příl. 23, nýbrž z toho, že tato věc naplňuje definiční znaky vedlejšího produktu podle § 8 odst. 1 zákona. Opět připomínáme, jak je pro konzistenci a účinnost veřejnoprávní regulace nakládání s odpady důležité tuto skutečnost v prováděcím předpisu respektovat.

zásadní
	Akceptováno jinak.
Asfalty a zeminy, které jediné mohou být vedlejšími produkty, budou dány do samostatného bodu. 

	375. 
	
	Příl. 30 část 1

Navrujeme nadpis změnit takto

„Četnost ověřování splnění požadavků na výstupy ze zařízení na využívání biologicky rozložitelných odpadů, pokud nebyly podmínky pro něj stanoveny povolením podle § 21 odst. 2 zákona“ 

Viz odůvodnění připomínky pod bodem 8 a 10. Navrhovaná četnost i rozsah zkoušek v případě výstupů z anaerobní digesce může být v praxi naprosto nedostačující např. z hlediska kontroly obsahu zapáchajících látek, je-li fermentační proces soustavně přetěžován kvůli vysokému hospodářskému výnosu za přebírání odpadů. 

zásadní
	Vysvětleno.

Viz příslušné vysvětlení jednotlivých připomínek.
Akceptováno v textu, v nadpisu přílohy být nemusí.

	376. 
	ÚZS ČR
	Obecné připomínky

Dle našeho názoru je stanovena nedostatečná legisvakanční lhůta návrhu vyhlášky, která nemožní optimalizovat (zejména ekonomicky, administrativně) náklady na straně povinných osob v souvislosti s vyžadovanými investicemi (např. kamerový systém u výkupu odpadů se stanovenými parametry vyžaduje vysoké investice i vhodné technické řešení). 

V praxi přinesou nové předpisy zásadní změny podmínek, mění prostředí, vztahy mezi subjekty, zavádí řadu nových povinností. Ministerstvo by si mělo být vědomo, že takto podceněné časové nastavení náběhu účinnosti předpisů způsobí značné problémy ve výkladu jednotlivých nových povinností.

Jediný (pseudoefektivní) dopad lze pak domýšlet v jistotě sankcionování subjektů, za porušení nezažitých a nerutinních výkonů povinností. 

V souvislosti s tak rozsáhlými změnami je nezbytná široká osvětová činnost ze strany ministerstva či územních celků. 
	Vysvětleno. 
Prakticky u všech nových povinností je nastaveno přechodné období, o jejichž délce byla vedena debata. To umožňuje co nejdřívější účinnost samotné vyhlášky.



	377. 
	
	Obecně k návrhu vyhlášky

Připomínka:

Nevhodná legislativní technika, obtížná orientace v právním předpise, nemožnost řádného plnění povinností.

Odůvodnění:

Předložený návrh vyhlášky na rozdíl od zavedené praxe v oblasti právní úpravy odpadového hospodářství jednoznačně nestanoví, která konkrétní ustanovení prováděného předpisu (zákona o odpadech) jsou jednotlivými ustanoveními prováděcího právního předpisu (vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady) prováděna. Oblast právní úpravy odpadového hospodářství je značně rozsáhlá a komplikovaná, přičemž odkazy na konkrétní ustanovení zákona obsažené v rámci nadpisů jednotlivých ustanovení vyhlášky slouží uživatelům právních předpisů zejména k snadnější orientaci v nich. Absencí příslušných odkazů bude významně ztíženo, ne-li dokonce znemožněno, řádné plnění povinností adresátů právních norem uložených těmito právními předpisy, neboť nebudou schopni tyto povinnosti dostatečně identifikovat.

Návrh:
Navrhujeme, aby byla všechna ustanovení vyhlášky v souladu se zavedenou praxí v oblasti právní úpravy odpadového hospodářství a ve smyslu ustanovení čl. 30 odst. 8 Legislativních pravidel vlády opatřena odkazem na paragraf zákona o odpadech, k jehož provedení příslušný paragraf vyhlášky slouží.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Neakceptováno.

Citované ustanovení LPV je fakultativní „…může být i odkaz na paragraf…“ a způsobilo by v tomto typu vyhlášky značnou nepřehlednost.

Zároveň je třeba zdůraznit, že již většina dosavadních vyhlášek tato ustanovení neobsahovala.

ROZPOR.

Trváme na připomínce - Je pravdou, že ustanovení čl. 30 odst. 8 Legislativních pravidel vlády upravuje možnost, nikoliv povinnost uvést v rámci nadpisu paragrafu prováděcího předpisu odkaz na konkrétní ustanovení prováděného předpisu, nicméně není zřejmé a MŽP v rámci vypořádání předmětné připomínky nevysvětluje, jakým způsobem by mohl tento legislativní postup způsobit nepřehlednost navrhované vyhlášky. Tato legislativní technika by naopak uživatelům právních předpisů přinesla snadnější orientaci v rozsáhlých právních předpisech a tím i jejich větší přehlednost.

MŽP dále v rámci vypořádání této připomínky argumentuje tím, že již většina dosavadních vyhlášek tato ustanovení neobsahovala. 

Zde je třeba poukázat na skutečnost, že vyhláška č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, která byla zrušena až novým zákonem o odpadech, tyto odkazy obsahovala.

Je sice pravdou, že vyhlášky z roku 2016 (č. 93/2016 Sb., č. 94/2016 Sb., č. 437/2016 Sb.) provádějící zákon č. 185/2001 Sb. v nadpisech svých paragrafů neobsahují odkazy na prováděná ustanovení zákona, avšak je třeba poukázat na skutečnost, že tyto vyhlášky provádějí vždy jedno až tři zákonná ustanovení a neobsahují více než 15 paragrafů. Připomínkovaný návrh vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady oproti tomu provádí více než 40 ustanovení nového zákona o odpadech a obsahuje celkem 79 paragrafů.

	378. 
	
	Obecně k návrhu vyhlášky

V případě této vyhlášky se jednoznačně jedná o technický předpis podléhající povinnosti notifikace v rámci EU. Žádáme o informaci, kdy bude provedena notifikace znění vyhlášky po připomínkovém řízení, tedy znění, které bude reálně platné. Dále s ohledem na povinnost zajištění ochranné lhůty notifikace, tedy 3 měsíců, po kterou nemůže být vyhláška vydána, žádáme o informaci, od kdy předkladatel počítá s účinností navrženého předpisu. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Předpis byl notifikován v podobě, ve které byl rozeslán do MPŘ. Části, které byly předmětem notifikace, nedostály takových změn, pro které by bylo nutné předpis renotifikovat.

	379. 
	
	Obecně k návrhu vyhlášky

MŽP opakovaně veřejně přislíbilo vydání vyhlášky k palivům z odpadů (TAP). Tuto vyhlášku má dlouhodobě ve svém právním prostředí i řada okolních států, států EU. Vyhláška pak napomáhá Evropou podporovanému energetickému využití upravených odpadů tím, že jednoznačně definuje kvalitativní požadavky na paliva z odpadů. Vzhledem k tomu, že MŽP deklarovalo, že vyhláška o podrobnostech nakládání s odpady bude tzv. všeobjímající, očekávali jsme, že bude obsahovat i svou část definující požadavky na paliva z odpadů. Tyto požadavky není složité definovat, lze je převzít z evropské technické normy, která je široce uznávaná a používaná. Očekávali jsme, že tyto požadavky budou řešeny v rámci stávajícího návrhu vyhlášky, včetně definování podmínek pro směrnicí umožněný přechod do neodpadového režimu, podobně jako to mají zavedené např. na Slovensku nebo v Rakousku. Neznáme objektivní důvody, pro které by podobné kvalitní právní prostředí podporující moderní využití odpadů nemohlo být co nejdříve a v souladu se směrnicí nastaveno i v ČR.

Žádáme tedy o doplnění návrhu vyhlášky o část řešící problematiku kvality paliv z odpadů a o část řešící přechod paliv z odpadů do neodpadového režimu. 

Případně žádáme o informaci, termín, kdy bude vydána již dlouho slibovaná samostatná vyhláška k palivům z odpadů.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Vyhlášky stanovující kritéria pro přechod odpad neodpad budou vydávány jako samostatné vyhlášky. 

ROZPOR.

Trváme na připomínce - Část vysvětlení chápeme a rozumíme vhodnosti vydat tuto vyhlášku samostatně. Znovu ale žádáme o sdělení konkrétního termínu, kdy bude vyhláška vydána, nebo kdy bude zaslána do MPŘ. 

Toto je pro sektor mimo jiné důležité i z hlediska možného vypořádání se s aktuálními závažnými problémy ohledně nemožnosti uplatnění výstupů z třídění platů.

Reakce MŽP:

Vysvětleno. 

Práce na vyhlášce budou zahájeny v letošním roce. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Ano, rozumíme a informaci i postoj MŽP hodnotíme pozitivně. Nicméně řada stakeholderů již disponuje písemným příslibem náměstkyně ministra, že práce na této vyhlášce budou zahájeny již v roce 2015. Raději bychom proto požádali do vypořádání o informaci, kdy bude vyhláška dle plánu MŽP platná, aby mohla co nejdříve přispět k plnění cílů oběhového hospodářství. Ze zkušenosti z okolních států víme, že tento poměrně jednoduchý technický předpis je možno zpracovat a vydat za bodu cca 6 měsíců. Pokud bychom měli k dispozici informaci MŽP, kdy by měla vyhláška, kterou samo MŽP označilo za potřebnou, být platná, nebylo by třeba dále držet rozpor v tomto bodě.

	380. 
	
	§ 1 písm. l)

V § 1 (ale rovněž i § 42, příloha č. 23 k vyhlášce) návrh vyhlášky používá pojmů „vybourané stavební materiály“, „vybourané materiály“, „vybourané stavební odpady“.  

Definice pojmu „vybourané materiály“ v zákoně o odpadech není obsažena. Je třeba sjednotit používanou terminologii, a to jednak v rámci vyhlášky, jednak se zákonem o odpadech.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	381. 
	
	§ 2 písm. b)

Z dalšího textu vyhlášky nevyplývá, zda katalogová čísla v definici směsného komunálního odpadu budou považována za odpady, ze kterých se počítá sleva ve smyslu § 157 (resp. § 40 odst. 1) zákona. Považujeme za nezbytné ujasnit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
S ohledem na znění § 157 zákona se vyhláška nijak nedotýká otázky „slevy“ na poplatku. 

	382. 
	
	§ 2 písm. b)

Návrh vyhlášky obsahuje novou definici pojmu „směsné komunální odpady“, tedy odpady katalogových čísel 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03 a 20 03 07.

Tato definice není v souladu s návrhem další vyhlášky k zákonu o odpadech Katalog odpadů.  V Katalogu odpadů je za směsný komunální odpad považován pouze odpad k.č.20 03 01. Nově zaváděný pojem bude působit výkladové a aplikační obtíže, navíc postrádá jakoukoliv logičnost. Požadujeme vypustit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

Bude řešeno výčtem. 

	383. 
	
	§ 2 písm. c)

V návrhu vyhlášky není definován pojem „odpadů podobných stavebním a demoličním odpadům“.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Pojem bude z definice vypuštěn.

	384. 
	
	§ 2 písm. c)

Písm. c) definuje recyklát ze stavebního a demoličního odpadu jako „materiálový výstup ze zařízení k využívání a úpravě stavebních a demoličních odpadů kategorie ostatní odpad a odpadů podobných stavebním a demoličním odpadům spočívající ve změně zrnitosti a jeho roztřídění na velikostní frakce recyklovaného umělého kameniva v zařízeních k tomu určených“

Definice recyklátu ze stavebního a demoličního odpadu není srozumitelná. Není jasné, zda jsou výstupem recykláty, materiály, druhotné suroviny nebo odpady? Proč jsou zde odpady zmiňovány? Z definice není vůbec zřejmé, jestli výstup formě recyklátu je z hlediska legislativy stále odpadem nebo výrobkem. Pokud by měl být výrobkem, chybí odkaz na příslušnou normu, kterou by měl splňovat. Pojem velikostní frakce recyklovaného kameniva je vágní. Vyhláška počítá s možností uplatnění recyklátu pro zasypávání. Není patrné, jestli recyklát v tomto případě musí splňovat stejné podmínky z hlediska ochrany ŽP, jako odpady využívané k zasypávání podle § 6.

Požadovaná úprava:

Do §2 odstavce c) doplnit podmínky, při jejichž splnění přestává být recyklát odpadem, např. odkazem na příslušnou technickou normu nebo uvedení podrobných technických podmínek, včetně podmínek nutných z hlediska ochrany ŽP.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Může již jak o odpady, tak výrobky z odpadu. Vyhláška se věnuje pouze recyklátům, které jsou dále odpadem. 

	385. 
	
	§ 2 písm. g)

Písm. g) definuje zakládku jako „směs biologicky rozložitelných odpadů nebo rostlinných zbytků, případně dalších složek založená podle stanovené skladby ve stejném termínu do jedné či více hromad tak, aby byl zajištěn aerobní proces.“

V odůvodnění vyhlášky je pak uvedeno, že „Procesy, které probíhají při kompostování, jsou ovlivnitelné pouze v případě, že je zakládka sestavena v jednom termínu (doba v rozsahu max. 1 týdne)“

Požadovaná úprava

Do §2 odstavce g) doplnit informaci, že pojmem „ve stejném termínu“ se rozumí doba v rozsahu max. 1 týdne.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

V této části se definují některé právní pojmy. Konkrétní rozsah povinností je a musí být právě v textu vyhlášky. Maximální doba zakládky již svým obsahem spadá do konkrétní povinnosti, nikoli do předmětu definice.

	386. 
	
	§ 2

Vyhláška pracuje s nově zavedeným pojmem „zasypávání“, který je v novém zákoně o odpadech definován jako „ jakýkoli způsob využití, při němž je vhodný ostatní odpad použit pro účely rekultivace vytěžených oblastí nebo pro technické účely při terénních úpravách“. Vyhláška ale pojem zasypávání vztahuje např. i na rekultivační vrstvy skládek a využití strusky ze spalování ostatních odpadů pro stavební účely. Požadujeme jasně definovat.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Definice vychází z evropských předpisů. Není možné ji na národní úrovni jakkoliv dále omezovat.  

	387. 
	
	§ 3

V současně platné vyhlášce č. 383/2001Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, je v §4 daná výjimka pro zařízení k využívání odpadů na povrchu terénu a zařízení na využití sedimentů na ZPF ohledně technických požadavků na tato zařízení (nově nyní definováno jako zařízení k „zasypávání“). Tj. nemusí být např. vybavená váhou, oplocením a trvale přítomnou obsluhou v provozní době.

Návrh nové vyhlášky výjimku pro tento typ zařízení už neuvádí. Přitom se v řadě případůjedná o zařízení, kde vybudování oplocení nebo váhy není provozně reálné a často ani žádoucí z hlediska zásahu do krajiny.  Stejně tak některá další zařízení, která přijímají odpad pouze od smluvních zákazníků po předchozí dohodě, nevyžadují trvalou přítomnost obsluhy. Může se jednat například o biodegradační plochy nebo kompostárny.

Požadujeme do §3 doplnit odstavec (5), který zní: 

„Povinnosti podle odstavce (3) písmena a) a c) a odstavce (4) se nevztahují na zařízení na využívání odpadů k zasypávání. Povinnost podle odstavce (4) se nevztahuje na zařízení, u nichž je příjem odpadů možný pouze od smluvních zákazníků, po předchozí dohodě.“

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 
Nově není na základě výjimky v zákoně využívání sedimentů na ZPF vůbec zařízením určeným pro nakládání s odpady. Bod 7 přílohy č. 4 zákona nebude mít využití a časem bude vypuštěn.
U zařízení k zasypávání bude zváženo omezení některých povinností. Omezení povinnosti přítomnosti obsluhy u příjmu odpadů nepřichází v úvahu.  

	388. 
	
	§ 3 odst. 2

Vlivy zařízení určeného pro nakládání s odpady a jejich dopady na životní prostředí a pracovní prostředí musí být identifikovány a omezeny na nejnižší možnou míru v souladu se stávajícími technickými poznatky. Vlivy podle věty první a odpovídající opatření musí být popsány v provozním řádu

Odůvodnění:

Ustanovení nekoresponduje s Přílohou č. 1 návrhu vyhlášky a je věcně širší než podmínky v příloze č. 1

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Požadavky na provozní řád budou doplněny. 

	389. 
	
	§ 3 odst. 3 
písm. a)

Na konec písm. a) doplnit slova:„,pokud krajský úřad nestanoví v podmínkách rozhodnutí jiný způsob vážení odpadů při jejich příjmu“.

Odůvodnění: Ne každé zařízení může být vybaveno váhou. I dnes je možné přijmout vážení na externí váze. Požadujeme takto doplnit. 

Zařízení určené pro nakládání s odpady musí být

vybaveno zařízením na určování hmotnosti odpadu

Pro zařízení určená k zasypávání zeminou a kamením je splnění tohoto požadavku v terénu nereálné.

Navrhujeme použít obdobné ustanovení § 4 odst. 5, které je ve vyhlášce č. 383/2001 Sb.,tj. nevztahuje se na zařízení k zasypávání zeminou a kamením.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

Bude umožněna externí váha. 

	390. 
	
	§ 3 odst. 3

Některé požadavky stanovené v odstavci 3 jsou nerealizovatelné. 

Ustanovení stanoví požadavky na zařízení určená pro nakládání s odpady, aniž by výslovně rozlišovalo mezi stacionárními a mobilními zařízeními. Mobilní zařízení však jsou specifická tím, že se jedná o zařízení schopná samostatného pohybu (tj. vozidla), přičemž mobilní zařízení neztrácejí svou funkci přemístěním (viz ust. § 11 odst. 1 písm. s) zákona o odpadech). Takto definovaná mobilní zařízení pak např. z technického hlediska nemohou být vybavena zařízením na určování hmotnosti odpadu a v rámci provozu mobilních zařízení nedochází ani k dalším situacím předvídaným komentovaným ustanovením (např. k mobilnímu zařízení nevedou přístupové cesty, jejichž znečišťování by mělo být zamezeno). Z uvedeného je zřejmé, že navrhované ustanovení má stanovit požadavky kladené pouze na stacionární zařízení.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Pro mobilní zařízení budou nastaveny odlišné podmínky. 

	391. 
	
	§ 3 odst. 3 písm. c) 

zabezpečeno proti nežádoucímu přístupu nepovolaných osob

Pro zařízení určená k zasypávání zeminou a kamením je splnění tohoto požadavku v terénu nereálné. Zbytečná finanční zátěž pro zařízení, která jsou mimo obydlené zóny.

Navrhujeme Použít obdobné ustanovení § 4 odst. 5, které je ve vyhlášce č. 383/2001 Sb.,tj. nevztahuje se na zařízení k zasypávání zeminou a kamením
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	392. 
	
	§ 5 

Stanovené technické podmínky soustřeďování odpadů se vztahují rovněž na fyzické nepodnikající osoby

Dle § 11 odst. 1 písm. b) se soustřeďováním odpadů rozumí „umístění odpadu v prostoru včetně prvotního třídění pro účely odděleného soustřeďování a dočasného uložení odpadu v daném místě“

Povinnost soustřeďovat odpad mají rovněž fyzické nepodnikající osoby, tudíž se povinnosti dle vyhlášky budou vztahovat i na tyto osoby. Je to takto myšleno?

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Ano, v tom se ostatně vyhláška neodlišuje od dosavadní právní úpravy. 

	393. 
	
	§ 5 odst. 1 písm. c)

Odstavec (1) písmeno c) uvádí, že odpady musí být soustřeďovány v prostředcích, které „jsou odlišeny tvarem, barvou nebo značením od prostředků nepoužívaných pro nakládání s odpady a od prostředků určených k soustřeďování jiných druhů odpadů,“

Taková formulace je zavádějící. Prostředky, v nichž jsou soustřeďovány odpady,musí být vždy opatřené značením, o jaký odpad se jedná. Odlišení tvarem a barvou nestačí. 

Požadujeme odstavec 1 písmeno c) upravit takto: 
„c) jsou odlišeny tvarem, barvou a značením od prostředků nepoužívaných pro nakládání s odpady a od prostředků určených k soustřeďování jiných druhů odpadů“

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
V řadě případů je již v současné době barevné odlišení dostačující.

	394. 
	
	§ 5 odst. 1 písm. e) 

Otázka šíře formulace definování povinnosti. Je-li soustřeďováním odpadů myšleno soustřeďování odpadů v nádobách 120 – 1100 l u jednotlivých nemovitostí nebo provozoven, nebo též na sběrných hnízdech (např. tříděné odpady v obcích), volně přístupných veřejnosti (na ulicích) je otázkou, jak a kdo bude mít povinnost chránit odpad před nežádoucím znehodnocením a hlavně odcizením, když jsou shromažďovací prostředky z logického důvodu volně přístupné na veřejných prostranstvích. 

Kdo bude je tedy nositelem povinnosti „chránit odpady“ v popelnicích, aby je nikdo neznehodnotil nebo neodcizil, než je svozový vůz ráno vysype? Obec?

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

V této části je převzata dosavadní právní úprava, která nepřinášela žádné nejasnosti. Odpovědná je osoba, která odpady soustřeďuje. 

	395. 
	
	§ 5 odst. (3)
v případě zemin a jiných stavebních hmot nelze splnit požadavky odst. 1

Odpady mohou být soustřeďovány na volné ploše, pouze pokud jsou splněny požadavky odstavce 1. Toto místo je ohraničeno a označeno tak, aby bylo zřejmé, že věci zde umístěné jsou odpadem včetně označení kódu a názvu druhu odpadu.

Odůvodnění:

První větu tohoto ustanovení je nutné změnit, neboť navrhovaná formulace je věcně nelogická. Požadavek na splnění podmínky odstavce 1 písmene c) je zjevně nelogický. Označení tohoto místa je stanoveno pak ve větě druhé dotčeného ustanovení.

Změna textu:

Odpady mohou být soustřeďovány na volné ploše, pouze pokud jsou přiměřeně splněny požadavky odstavce 1 písm. a) až b) a d) až f) . Toto místo je ohraničeno a označeno tak, aby bylo zřejmé, že věci zde umístěné jsou odpadem včetně označení kódu a názvu druhu odpadu.

Zásadní
	Akceptováno.

	396. 
	
	§ 6 odst. 2

Ust. §6 odstavec (2), písmeno b)zavádí oproti dosavadní praxi nový požadavek hodnotit odpady využívané na povrchu terénu, tj. k „zasypávání“ také na základě výluhových zkoušek. Důvod takového požadavku není zřejmý, ani v odůvodnění vyhlášky to není vysvětleno. Kombinace povinných ekotoxikologických testů a analýz rizikových látek v sušině je sama o sobě dostatečnou zárukou z hlediska ochrany životního prostředí a lidského zdraví. Zavedení povinnosti provádět nad rámec toho i výluhové zkoušky jen neúměrně zvýší náklady dotčených původců těchto odpadů. Navíc například parametr DOC je velmi diskutabilní. V případě zemin a sedimentů může být ovlivněn obsahem organických látek přírodního původu, které nepředstavují riziko pro životní prostředí.

Požadovaná úprava

V §6 odstavec (2) vypustit písmeno b) a v návaznosti na to v příloze č. 5 vypustit tabulku č.2.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Je nezbytné zajistit, že nebude docházet k vyluhování škodlivin do životního prostředí. 

	397. 
	
	§ 6

Doplnit nový odstavec 4:
„(4)Omezení dle odstavce 1 a 2 se neuplatní pro odpad využívaný k zásypům při odstraňování v lokalitách, kde docházelo k těžbě nebo zpracování uranu. Pro odpad využívaný k zásypům dle věty první se uplatní limity stanovené v tabulce č. 4 přílohy č. 5 k této vyhlášce.“ 

A doplnění tabulky 4 (viz níže).

Odůvodnění pro nový odstavec 4: Smyslem limitů pro zasypávání je nezatěžovat lokality ve volné přírodě ukládáním odpadů. V případě lokalit, kde dochází k zahlazení následků po těžbě nebo zpracování uranu, je bez ohledu na novou legislativu společensky nutné zamezit negativním vlivům na okolní prostředí, a povaha těchto negativních vlivů opravňuje zmírnění limitů tak jak jsou nastaveny pro zasypávání. Pokud by nebyla ve vyhlášce uvedena tato výjimka, došlo by k zastavení rekultivace lokalit po těžbě nebo zpracování uranu, a reálně by hrozilo opětovné uvolňování těchto velmi nebezpečných látek do okolního prostředí. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Pokud je myšlena rekultivace prováděná těžebními odpady pocházejícími z této těžby, vyhláška se na ně nevztahuje, protože se na ně nevztahuje ani zákona o odpadech.

ROZPOR.

Trváme na připomínce - MŽP odpovídá jen na část připomínky, která s tím nesouvisí – využít místní zeminy pro zásyp není problém, ale využít zeminy a inerty k rekultivaci kontaminovaných území by přeci mělo být žádoucí; dané téma je vícekráte řešeno i dalších připomínkách.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

V jiných připomínkách byla obecně u zasypávání akceptována připomínka, že bude umožněno navýšení limitů tak jako v předchozí vyhlášce. Zvláštní úprava pro lokality po těžbě a zpracování uranu tak není nezbytná. 

Reakce UZS ČR a KZPS: U této připomínky je třeba vyčkat na znalost konkrétního znění upravené vyhlášky, abychom mohli zhodnotit, zda smysl této odborné připomínky bude navrženou úpravou MŽP vyřešen.

	398. 
	
	§ 6 odst. 2 + příloha č. 6

Pro ukazatel „PAU“ je navrhována neskutečně přísná limitní hodnota ve sloupci I. - 0,05 mg/kg, resp. limitní hodnota ve sloupci II. 0,15 mg/kg sušiny 

Odůvodnění: Ve stávající vyhl. č. 294/2005 Sb. v platném znění je limitní hodnota PAU 6 mg/kg. Reálně hrozí, že řada odpadů jinak vhodných a využitelných pro zasypávání nebude pouze kvůli tomuto parametru vyhovovat 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 

Ukazatel PAU ve sloupci I bude pouze pro sumu benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu a benzo(a)antracenu, které mají toxický ekvivalent  0,1 oproti benzo(a)pyrenu.

Ve sloupci II se nebude sledovat. 

Do vyhlášky bude přidána možnost překročení stanovených limitů za podmínek odpovídajících předchozí právní úpravě.

	399. 
	
	§ 6 odst. 3

citovaný předpis se vztahuje k ukládání odpadů v důlních dílech což v případě např. liniové stavby nedává smysl, navrhujeme toto ustanovení vztáhnout pouze pro důlní díla.

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Hodnocení rizika podle tohoto předpisu se dlouhodobě pro zasypávání používá.  

	400. 
	
	§ 6 odst. 2 písm. a) 

U odpadu využívaného k zasypávání nesmí

a) obsah škodlivin v sušině využívaných odpadů překročit nejvýše přípustné hodnoty uvedené v tabulce č. 1, sloupci II v příloze č. 5  k této vyhlášce; a v případě využití 

ve svrchní vrstvě v mocnosti 1 m 

od konečného povrchu terénu, 

na místech určených, k bydlení, rekreaci a na sportovních a dětských hřištích a v ochranných pásmech vodních zdrojů II. stupně 

nebo v případě využití odpadů pod úrovní hladiny podzemní vody nejvýše přípustné hodnoty uvedené 

v tabulce č. 1, sloupci I v příloze 

č. 5 k této vyhlášce.
Dodržení stanovených limitních hodnot je v praxi u některých ukazatelů nereálné. 

Příklad: ukazatel arsen (As)

Pozaďové hodnoty v České republice se mnohde pohybují od 100 mg.kg-1 až do několika tisíc mg.kg-1. Jsou to lokality nejen po těžbě rud, ale i těžbě a spalování uhlí, aglomerace velkých měst. Tento návrh by pro lokality se zvýšeným pozadím nad navrhované limity v praxi znamenal:

· nemožnost použít v místě materiály z daných lokalit (např. nadbytečný materiál z terénních úprav 

před nejrůznější výstavbou a jeho převoz na deponie zemin k dalšímu využití),

· nutný návoz materiálu do těchto lokalit 

ze vzdálených míst, který by splňoval navrhované limity,

· značné navýšení množství odpadu 

na ukládání na skládku,

· neúměrné finanční zatížení nejen na ukládání odpadů na skládky, ale i návoz materiálu z oblastí, kde jsou pozaďové hodnoty vybraných ukazatelů podlimitní,

· následně nedostatek vhodného materiálu k terénním úpravám

Použít ustanovení z vyhlášky

č. 294/2005 Sb.

Navrhujeme: Překročení nejvýše přípustných hodnot jednotlivých ukazatelů uvedených pro II. Limitní hodnoty je tolerují v případě, že jejich zvýšení odpovídá podmínkám charakteristickým pro dané místo a geologické a hydrogeologické charakteristice místa a jeho okolí, pokud využívané odpady při normálních klimatických podmínkách nepodléhají žádné významné fyzikální, chemické nebo biologické přeměně, která by vedla k uvolňování škodlivin do životního prostředí, a pokud jsou upravené limitní hodnoty, stanoveny v provozním řádu příslušného zařízení. 

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Bude umožněno překročení limitních hodnot obdobně jako podle předchozí právní úpravy. 

	401. 
	
	§ 6 odst. 2 písm. b)

U odpadu využívaného k zasypávání nesmí

b) obsah škodlivin ve výluhu využívaných odpadů překročit nejvýše přípustné hodnoty anorganických a organických škodlivin uvedené v tabulce č. 2 v příloze č. 5 k této vyhlášce

V tabulce jsou hodnoty nejvýše přípustné koncentrace škodlivin ve výluhu odpadu uvedeny pouze pro třídu vyluhovatelnosti I. Uvedená limitní hodnota znemožní využití odpadů k zásypu v lokalitách s vysokými pozaďovými hodnotami.V praxi se používá třída vyluhovatelnosti II, do které náleží odpady, u nichž výsledky testů neředěných vodních výluhů úrovní toxicity překračují kritéria pro hodnocení negativní, avšak nelze ještě stanovit EC/IC/LC 50. 

Navrhujeme rozšířit tabulku č. 2 o třídu vyluhovatelnosti II (tj. IIa, IIb) jak je uvedeno v příloze č. 10, tabulce č. 1.

Totožnou připomínku uplatnila KZPS

	Akceptováno částečně.
Třída I je už sama o sobě velmi volná, protože i skládky inertního odpadu, na které mohou pouze odpady, které splní tuto třídu, musí být na rozdíl od zasypávání zabezpečeny. Obecně bude nastavena možnost překročit limity stanovené vyhláškou s ohledem na pozadí na základě analýzy rizika.  

	402. 
	
	§ 7, příloha č. 6 

Neodůvodněné zvýhodňování vybraného druhu odpadu, rozpor s hierarchií způsobů nakládání odpady, nezákonnost.

Komentované ustanovení umožňuje používat k zasypávání strusku ze spalování ostatních odpadů, tj. odpad kat. č. 19 01 12, který byl dosud pouze odstraňován uložením na skládce, a to s ohledem na chemické vlastnosti tohoto odpadu, které neumožňovaly odpad využít za současného zachování vysoké míry ochrany životního prostředí a života a zdraví lidí. Přestože nedošlo ke změně technologie spalování ostatních odpadů, díky které by došlo i ke změně chemických vlastností předmětného odpadu, předložený návrh vyhlášky umožňuje tento odpad použít k zasypávání.

Nejenže návrh vyhlášky výslovně počítá s využitím strusky ze spalování ostatních odpadů k zasypávání, ale dokonce pro tento způsob využití tohoto odpadu stanoví mírnější podmínky než pro jiné odpady. Mírnější limity ve výluhu strusky ku výluhu jiného odpadu (a ve vztahu k ochraně životního prostředí) jsou:

· chloridy/fluoridy/sírany (700/6/1000 ve strusce ku 80/1/100 v jiných odpadech), tedy struska může být výrazně více (až o řád) zasolená;

· na strusku jsou dále kladeny mírnější požadavky i co do třídy vyluhovatelnosti;

· u strusky stačí udělat výluh, zatímco jiné odpady musí splnit rovněž limity v sušině a ekotoxicitu;

· celkově může struska obsahovat více těžkých kovů;

· pro další odpady je stanoven parametr RL (celkový obsah rozpuštěných látek), výluh strusky parametr RL nemá, tzn. ve spojení s velkým obsahem chloridů/fluoridů/síranů může výluh obsahovat opravdu velké množství všemožných rozpuštěných látek, včetně solí.

Je sice stanoveno, že vrstva se struskou musí být alespoň 1 metr od hladiny podzemních vod, avšak tato vzdálenost není nikterak zdůvodněna (není podložena žádnými odbornými studiemi), nadto některé hladiny spodních vod nejsou stálé, mohou kolísat. Při takovýchto parametrech mohou tedy strusky v podloží silnic představovat dlouhodobější riziko (zasolení, postupné uvolňování těžkých kovů).

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem je zřejmé, že využití strusky nepřinese pozitivní dopad na životní prostředí a životy a zdraví lidí, ale naopak v těchto ohledech přinese významná rizika. Využití strusky je proto třeba považovat za rozporné s hierarchií odpadového hospodářství, a tedy v rozporu se zákonem.

Výslovně upozorňujeme na zcela nedostatečnou vzdálenost místa využití strusky od studny nebo jímacího vrtu určeného k zásobování vodou domácností stanovenou v odst. 1 písm. f).Nejenže se jedná o zcela neadekvátně malou vzdálenost, ale při absenci analýzy kovů v sušině může mít takové využití významné negativní důsledky. Při opravách v zástavbě pak může např. docházet k vnášení značného množství těžkých kovů do podkladů.

Návrh:

Navrhujeme komentované ustanovení z vyhlášky bez náhrady vypustit. Budou-li mírnější pravidla pro využití strusky ze spalování ostatních odpadů k zasypávání ve vyhlášce ponechána, je bezpodmínečně třeba zpřísnit podmínku stanovenou v odst. 1 písm. f).

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Pro tyto odpady byly zpracovány samostatné studie, které zajišťují, že využitím těchto odpadů za daných podmínek převzatých z jiných členských států nedojde k ohrožení životního prostředí. Způsob použití je naprosto odlišný od ostatních odpadů k zasypávání. 

ROZPOR.

Zásadně nesouhlasíme s tím, aby byly strusky používány jako zásyp pod komunikace, hrozí poškození podzemních vod a okolního prostředí. 

Trváme na návrhu odstranit komentované ustanovení. 

Ztotožňujeme se se zněním připomínky č. 12, jejíž odůvodnění je navíc v přímém rozporu s Vysvětlením MŽP.

Dotaz zůstal zcela nevysvětlen, navíc rozšířen o další otázky: Proč je v odpovědi řešen odpad převzatý z jiných států unie? Řešíme i odpady tuzemské! Studie nemohou nic zajistit, studie mohou pouze poukázat na nějaký detail. Způsob použití strusky navíc není naprosto odlišný od běžných stavebních odpadů určených k zasypávání. Musely by být tedy vyhláškou stanoveny další parametry pro použití (např. nutnost stabilizace, nutnost hydroizolace…). 

Navíc stále není vysvětleno, proč jsou celkové analytické parametry výrazně mírnější než u ostatních odpadů.

Reakce MŽP:

Neakceptováno.

Vypořádání neuvádí nic o odpadech z jiných států, ale o kritériích převzatých z jiných států, kde využívání nezpůsobuje žádné ohrožení životního prostředí.

Pro využití jsou nastaveny podmínky, které zajišťují bezpečné využití, převzaté z jiných členských států. Limity mohou být mírnější, protože způsob použití snižuje průnik vody a tím možnost vyluhování. Na základě dalších jednání se SZÚ budou kritéria doplněna o obsah škodlivin v sušině a požadavky na stanovování ekotoxicity. Díky stanovení podmínek dojde k omezení skládkování škváry, která je dnes kompletně skládkována.

Reakce UZS ČR a KZPS: 
Zcela zásadní nesouhlas s tímto nastavením a se zcela neodůvodněným zvýhodňováním odpadů z vybraných technologií umístěných níže v hierarchii, oproti nakládání s odpady z technologií umístěných výše v hierarchii. Dalším důvodem pokračujícího zásadního nesouhlasu jsou jednoznačná vážná trvající rizika pro ŽP. Navrhované nastavení je zcela neakceptovatelné. 

Náš zásadní nesouhlas s návrhem MŽP jednoznačně trvá a pouze doplňujeme, že zásadní nesouhlas k tomuto návrhu podal mimo jiné i Státní zdravotní ústav s odkazem na rizika pro zdraví lidí, ale i řada dalších podstatných připomínkových míst. Objektivně není zřejmé, proč MŽP chce i přes všechny vznesené argumenty takto zásadně ekonomicky zvýhodnit technologie spalování odpadů na úkor jasně deklarovaných rizik pro ŽP a pro lidské zdraví. Trvající postoj MŽP v této věci nedává žádný odborný smysl a je prakticky neobhajitelný.

	403. 
	
	§ 7

každá stavba, která bude chtít využít tento odpad bude tím pádem zařízením k využívání odpadů - tj. je otázka jaká bude ochota stavebních firem podstoupit správní řízení, cestou k využívání je stanovení kriteriií, kdy struska přestane být odpadem.
Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Využívání těchto odpadů v režimu odpadů odpovídá přístupu ostatních členských států EU. 

	404. 
	R
	§ 8 

Ustanovení § 8 v kombinaci s přílohou č. 7 stanoví množstevní omezení pro zbytkové odpady z třídění komunálních odpadů. 

Odpad vznikající při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů v zařízení na mechanickou úpravu odpadu může být předán k energetickému využití nebo k odstranění, pokud množství takto předaného odpadu tvoří nejvýše podíl pro daný materiál stanovený v příloze č. 7 k této vyhlášce z celkového množství odděleně soustřeďovaného recyklovatelného odpadu tohoto materiálu vstupujícího do procesu úpravy.

Dotaz + návrh:

Co když po vytřídění zůstane více odpadu, než povoluje vyhláška? Ze 100% plastů vstupujících na třídící linku je 70% bez odbytu na trhu k materiálovému využití. Z těchto 70% může být 30% předáno k energetickému využití a 10% může být odstraněno na skládce. Kam chce tvůrce zákona a vyhlášky složit těch zbývajících 30% plastů?
Navrhujeme změnu/navýšení limitů podle reálných možností.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.
Limity budou nastaveny s časovou progresí. Nicméně i KZPS požadovalo nástroje na podporu recyklace a toto je jeden z nástrojů. Původce těchto odpadů (tedy znečišťovatel) bude muset ekonomicky podpořit předání odpadů v souladu s hierarchií. 

. 
ROZPOR.

Nedostatečné vypořádání - neřeší faktický problém kam s odpadem nad uvedená procenta. Je ověřitelným faktem, že kapacity zařízení k využití v ČR pro námi zpracovávané odpady nejsou. Navrhované nastavení vyhlášky de-facto směruje firmy nepřímo k porušovaní zákona? Protože odpady není v takto krátkém čase, kam reálně předat. To platí pro všechny připomínky 405 – 409.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

Není možné tolerovat, že odpadové společnosti nedodržovaly předchozí právní předpisy a z tohoto důvodu snižovat standardy odpadového hospodářství v nové právní úpravě.

Nově nastavené limity plně odpovídají kapacitám v České republice, pokud existují nějaké regionální komplikace, je nezbytné je řešit přechodným skladováním.  

Reakce UZS ČR a KZPS: Původní zásadní připomínka jednoznačně trvá, a to o to více, jak zcela zásadní problémy se začínají jednoznačně ukazovat v praxi se spuštěním nového zákona. 

Návrh vypořádání ze strany MŽP v žádném případě neodpovídá realitě. 

Jednoznačně se v praxi potvrzuje, že výměty plastů není kam předávat a jednoznačně se ukazuje, že se nejedná o regionální problém, ale problém, který postihuje celý sektor. 

Ve vztahu k vyjádření MŽP směrem k době platnosti předchozího zákona nám nejsou známy větší počty případů, že by nějaké porušení zákona bylo v tomto směru dotčeným subjektům prokázáno v rámci správních řízení. 

	405. 
	
	§ 8 a § 9 

Ust. § 8 odstavec (1) uvádí, že „odpad vznikající při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů v zařízení na mechanickou úpravu odpadu může být předán k energetickému využití v zařízení na energetické využití odpadu, pokud množství takto předaného odpadu tvoří nejvýše podíl pro daný materiál stanovený v příloze č. 7, k této vyhlášce z celkového množství odděleně soustřeďovaného recyklovatelného odpadu tohoto materiálu vstupujícího do procesu úpravy“

Nový zákon o odpadech §35 odstavec (3) říká, že „Odděleně soustřeďované komunální odpady vhodné k opětovnému použití nebo recyklaci, zejména papír, plasty, sklo, kovy, textil a biologický odpad, nesmí být předány ke spalování v zařízení na energetické využití odpadu, s výjimkou odpadu vznikajícího při jejich zpracování, který splňuje kritéria stanovenávyhláškou ministerstva, tak, aby spalování takto vzniklých odpadů v zařízení na energetické využití odpadu přinášelo nejlepší výsledek z hlediska životního prostředí v souladu s hierarchií odpadového hospodářství.“

MŽP k řešení této složité problematiky přistoupilo pro něj nejjednodušším způsobem. Nastavilo jediné kritérium -  % množství zbytkových odpadů, které je možné předat k energetickému využití. Bez ohledu na vlastnosti obalových materiálů vstupujících do procesu třídění, bez ohledu na reálné složení separovaného odpadu a bez ohledu na složení odpadu, který z třídění vystupuje. De-facto byla pouze překlopena zodpovědnost státu za dosažení recyklačních cílů EU na firmy, které provozují třídící linky. Ty však k tomuto nemají a ani nemohou mít potřebné nástroje. Výsledkem může být kolaps systému třídění komunálních odpadů. Zapomíná se, že provozovatel sice může jednotlivé materiály vytřídit, ale není už schopen ovlivnit poptávku po nich ani zajistit kapacity pro jejich další využití. O uplatnitelnosti odpadu pro recyklaci rozhoduje situace na trhu, která je zejména v případě tzv. druhotných surovin velice nestabilní. Vytvoření fungujícího tržního prostředí pro odbyt recyklovatelných materiálů je zodpovědností státu, který jej může ovlivnit, nikoli provozovatelů třídících linek.

Aktuálně navržené množstevní limitynejsou reálné. To se týká zejména plastového odpadu. Jestliže v současnosti je předáváno k recyklaci cca 30 % z celkové separace plastů v obcích, pak v kombinaci s ustanovením podle §9 této vyhlášky vznikne kolem30 % zbytkového odpadu z třídění plastů, se kterým nebude možné dále legálně naložit. V absolutních číslech je to téměř 50 000 tun odpadu.  Zavedení nastaveného množstevního omezení do praxe může znamenat kolaps separace plastů z KO.  Už samo energetické využití zbytkových odpadů ze separace je velmi problematické vzhledem k omezeným kapacitám a kvalitativním vlastnostem těchto odpadů (vysoká výhřevnost, vysoko nad možnosti využití v klasických spalovnách; obsah chloru, provozní výluky ve spalovnách a cementárnách). Zároveň dojde k vytvoření prostředí, které bude nahrávat vzniku nelegálních skladů „druhotných surovin“, se všemi negativními důsledky.

Požadovaná úprava

Požadujeme v §8, resp. v příloze č. 7 nastavit stanovená omezení na vyšší/reálné hladiny, a to jak pro energetické využití, tak pro odstranění. 

Zároveň v § 76 požadujeme posunout datum účinnosti přechodných ustanovení u odstavců (4) a (5) nejméně na 31.12.2024 i když se obáváme, že s ohledem na ustanovení § 36 odst. 5 zákona o odpadech, ve vztahu k účinnosti nastaveného parametru výhřevnosti, který samotný zákon stanoví již od 1.1.2021, stejně případný odkladný účinek vyhlášky reálně ničemu nepomůže. V případě plastů totiž z třídění prakticky nevzniká plastový odpad s výhřevností nižší než stanovenou v tomto ustanovení zákona.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.

Limity budou nastaveny s časovou progresí. Nicméně i KZPS požadovalo nástroje na podporu recyklace a toto je jeden z nástrojů. Původce těchto odpadů (tedy znečišťovatel) bude muset ekonomicky podpořit předání odpadů v souladu s hierarchií. 



	406. 
	
	§ 8 odst. 1 a § 9 odst. 1

Oba odkazují na přílohu č. 7, požadujeme v případě §8 (1) konkretizovat vztah k Příloze č. 7 bod 1 a v případě §9 (1) konkretizovat vztah k Příloze č. 7 bod 2.

Odůvodnění:

Tato konkretizace povede k jednoznačnému definování odpovídající části Přílohy č. 7 ve vztahu k dotčeným ustanovením.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	407. 
	
	§ 8, příloha č. 7 k vyhlášce

Připomínka:

Absence zmocňovacího ustanovení, faktické znemožnění nakládání s vybranými druhy odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů, negativní dopad na životní prostředí, potažmo zdraví a životy lidí.

Zdůvodnění:

Úprava odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů není oddělena od recyklovatelných odpadů, které nejsou odpady komunálními. Zařízení na mechanickou úpravu odpadů na vstupu přijímají celou škálu druhů odpadů podle provozního řádu, ale ve vlastním procesu mechanické úpravy není možné sledovat toky podle původců až k určení podílu výmětu pocházejícího z odděleně soustředěných recyklovatelných komunálních odpadů na celkovém množství výmětu.

Zákon o odpadech v ust. § 35 odst. 3 stanoví, že odděleně soustřeďované komunální odpady vhodné k opětovnémupoužití nebo recyklaci, zejména papír, plasty, sklo, kovy, textil a biologický odpad, nesmí být předány ke spalování v zařízení na energetické využití odpadu, s výjimkou odpadu vznikajícího při jejich zpracování, který splňuje kritéria stanovená vyhláškou ministerstva, tak, aby spalování takto vzniklých odpadů v zařízení na energetické využití odpadu přinášelo nejlepší výsledek z hlediska životního prostředí v souladu s hierarchií odpadového hospodářství.

Pomineme-li, že zákon o odpadech neobsahuje ustanovení, kterým by zmocnil Ministerstvo životního prostředí k stanovení těchto kritérií vyhláškou, a tedy již z tohoto důvodu je komentovaná úprava nezákonná (není vydána na základě zákona), je třeba zkoumat, zda vyhláškou stanovená kritéria zajišťují, že spalování odpadů vzniklých úpravou odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů v zařízení na energetické využití odpadu přinese nejlepší výsledek z hlediska životního prostředí v souladu s hierarchií odpadového hospodářství. Vyhláška však nestanoví kvalitativní, nýbrž kvantitativní požadavky na předmětné odpady. Takový přístup není založen na snaze docílit nejlepšího výsledku z hlediska životního prostředí, ale pouze stanoví, do jaké míry je akceptovatelné nakládání s odpadem, které není v souladu s hierarchií odpadového hospodářství. Tento přístup nejen překračuje zákonem o odpadech předpokládaný rámec podzákonné úpravy (i pokud by Ministerstvo životního prostředí bylo zmocněno ke stanovení předmětných kritérií vyhláškou, předloženým návrhem vyhlášky by došlo k překročení mezí zmocňovacího ustanovení), ale zejména je v rozporu s hierarchií odpadového hospodářství, a tedy se zákonem.

Nadto je třeba upozornit na to, že kvantitativní kritéria nejsou založena na odborných podkladech, ale dle odůvodnění předloženého návrhu vyhlášky se jedná o odhad Ministerstva životního prostředí. Podle odůvodnění předloženého návrhu vyhlášky Ministerstvo životního prostředí odhadlo, že objem výmětů u papíru je 35% (30 % výmětu může být energeticky využito, 5 % výmětu může být odstraněno) a že objem výmětů u plastů je 40% (30 % výmětu může být energeticky využito, 10 % výmětu může být odstraněno), což je zejména u plastů zcela chybný odhad. Budou-li ve vyhlášce ponechány uvedené limity, nebude možné s částí výmětu z plastů naložit v souladu s obecně závaznou právní úpravou.Velkým hrozícím rizikem je omezení separace plastů v obcích, a s tím související ztráta důvěry občanů.

Recyklační průmysl plastů v ČR i v Evropě se nyní nachází v přechodném období, kdy má problémy v důsledku ukončení odbytu v Číně, v důsledku absence podpory státu a dlouhému projednávání a nejasnému zaměření zákona o odpadech, který má sice aplikovat pravidla EU pro cirkulární ekonomiku, avšak fakticky vytváří podmínky pro rozvoj spalování netříděných komunálních odpadů. V tomto prostředí se logicky zpomaluje rozvoj investic do recyklačního průmyslu.

K odstavci 2 komentovaného ustanovení je třeba uvést, že v rámci procesu výroby paliva z odpadůnebo úpravy před energetickým využitím odpadu jako palivo vstupují do procesu nakládání s odpadem další složky a není technicky možné sledovat, a tedy ani zohlednit, jaký podíl z původně odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu představoval vstupující odpad do jednotlivých zařízení na úpravu odpadu.

Návrh:

Navrhujeme stanovit příslušné limity tak, aby odpovídaly skutečnosti, tj. objem výmětu u plastů minimálně 60%. Dále je třeba zohlednit, že je technicky nemožné rozlišovat v rámci procesu nakládání s odpady odpady jednotlivých původců, a tedy sledovat jejich podíl na výstupu.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Citované zákonné ustanovení je samo o sobě zmocněním k vydání vyhlášky.

K nezbytnosti recyklace vyššího podílu komunálních odpadů viz předchozí bod. 

ROZPOR.

Trváme na připomínce - V rámci této připomínky je namítáno:

•
absence zákonného zmocnění k vydání vyhlášky,

•
překročení rámce podzákonné úpravy, jejíž přijetí nový zákon o odpadech předpokládá,

•
rozpor s hierarchií odpadového hospodářství, a tedy se zákonem o odpadech,

•
nereálně nastavené limity.

MŽP se však v rámci vypořádání této připomínky vyjádřilo pouze k absenci zmocňovacího ustanovení a ke stanoveným limitům. Vypořádání připomínky tak považujeme již z tohoto důvodu za zcela nedostatečné a doporučujeme nadále trvat zejména na námitkách směřujících k překročení zákonného zmocnění (pokud existuje) a k rozporu s hierarchií odpadového hospodářství.

K absenci zákonného zmocnění doplňujeme, že ust. čl. 39 odst. 7 Legislativních pravidel vlády stanoví, že vyhláška jako prováděcí předpis k zákonu může být vydána pouze na základě výslovného zmocnění v zákoně k jejímu vydání. Obsah a formu zákonného zmocnění k vydání prováděcího předpisu pak Legislativní pravidla vlády stanoví v ust. čl 49, z jehož dikce je zřejmé, že je třeba rozlišovat mezi zákonnými ustanoveními předpokládajícími vydání prováděcího právního předpisu (např. ust. § 35 odst. 5 NZOD citované v rámci původní připomínky, které MŽP dle vypořádání připomínky považuje za zmocňovací ustanovení) a samotné zmocňovací ustanovení, když dle čl. 49 odst. 7 Legislativních pravidel vlády platí:

Zákonné zmocnění k vydání vyhlášky se uvede například slovy

a.
„Ministerstvo .…... stanoví vyhláškou ……. „, nebo

b.
„Ministerstvo může vyhláškou stanovit ……., jestliže …….“, a to v případě, kdy vydání vyhlášky je ve zmocnění zároveň vázáno na vznik určitých okolností, které mohou nastat v budoucnosti.

I nadále se s ohledem na výše uvedené skutečnosti domníváme, že NZOD neobsahuje výslovné zmocnění MŽP k vydání podzákonné úpravy obsažené v § 8 připomínkovaného návrhu vyhlášky.

K námitce nereálně nastavených limitů MŽP v rámci vypořádání připomínky odkázalo na předchozí bod. Ministerstvem pravděpodobně myšlená předchozí připomínka však řešila odlišnou námitku, a MŽP tak spíše mělo v úmyslu odkázat na vypořádání připomínek č. 405 a 406, které byly částečně akceptovány a dle MŽP limity budou nastaveny s časovou progresí. Nicméně i KZPS požadovalo nástroje na podporu recyklace a toto je jeden z nástrojů. Původce těchto odpadů (tedy znečišťovatel) bude muset ekonomicky podpořit předání odpadů v souladu s hierarchií. Konkrétní (nové) nastavení limitů však z vypořádání připomínek nevyplývá, a tedy nelze zjistit, zda toto nové nastavení bude umožňovat s vybranými druhy odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů řádně nakládat.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

Zákonný odkaz obsahuje informace o tom, kdo má vyhlášku vydat a je tedy současné zákonným zmocněním. Taková forma byla výslovně požadována ze strany Úřadu vlády, tedy tvůrce Legislativních pravidel vlády. Nelze se domnívat, že by bylo zmocnění k vydání vyhlášky utvořeno v rozporu s Legislativními pravidly vlády. 

 Reakce UZS ČR a KZPS: Nesouhlas s vypořádáním připomínky. S danou věcí bylo osloveno několik odborníků na legislativu a právo a argumentace uvedená v předmětné připomínce byla potvrzena. Na právní podstatě připomínky bohužel nic nezměnilo ani poslední obecné doplnění ze strany MŽP. 

I z odborného hlediska zcela jednoznačně trvá původní odůvodnění připomínky. Nastavení je ze strany MŽP zcela nerealistické a neodpovídá technických možnostem v praxi.

	408. 
	
	§ 9, § 79 odst. 4 a 5, příloha č. 7 k vyhlášce
Připomínka:

Absence zmocňovacího ustanovení, faktické znemožnění nakládání s vybranými druhy odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů, negativní dopad na životní prostředí, potažmo zdraví a životy lidí.

Zdůvodnění:

Úprava obsažená v ust. § 9 návrhu vyhlášky vykazuje obdobné nedostatky jako úprava obsažená v ust. § 8 návrhu vyhlášky, tj.:

· je nezákonná, neboť byla stanovena bez zákonného zmocnění,

· namísto kvalitativních požadavků stanoví požadavky kvantitativní, a tedy by překračovala rámec zákonného zmocnění, kdyby existovalo,

· je v rozporu s hierarchií odpadového hospodářství, a tedy nezákonná rovněž z tohoto důvodu,

· fakticky znemožňuje nakládat s částí výmětu z úpravy odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů,

· hrozí vysoké riziko ztráty důvěry občanů a omezení separace.

Podle přechodných ustanovení sice bude třeba dodržovat limity stanovené ustanoveními § 8 a 9 vyhlášky, potažmo v příloze č . 7 k vyhlášce, až od roku 2022, neboť pro rok 2021 bude hraničním ukazatelem podíl z celkového množství odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu daného materiálu vstupujícího do procesu úpravy jako v roce 2020, avšak zákon o odpadech v ust. § 36 odst. 5 písm. a) stanoví pro odstraňování výmětu z úpravy odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu další podmínku, a to výhřevnost v sušině nižší než 6,5 MJ/kg. Návrh vyhlášky tedy možnost odkladu zákazu uložení výmětů ze separovaných komunálních odpadů na skládku stanoví pouze teoreticky, neboť je vyloučena přímo ze zákona.

Návrh:

Navrhujeme stanovit příslušné limity tak, aby odpovídaly skutečnosti, tj. objem výmětu u plastů minimálně 60%. Dále je třeba zohlednit, že je technicky nemožné rozlišovat v rámci procesu nakládání s odpady odpady jednotlivých původců, a tedy sledovat jejich podíl na výstupu.

Dále je třeba upozornit, že limit výhřevnosti je stanoven v zákoně o odpadech, přičemž vyhláškou nelze účinnost zákona odložit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Viz vypořádání předchozí připomínky. 
ROZPOR.

Trváme na připomínce - MŽP v rámci vypořádání této připomínky odkazuje na vypořádání připomínky č. 408 (k tomu viz náš komentář výše), avšak zcela opomíjí, že je v rámci připomínky č. 409 navíc namítáno, že návrh vyhlášky stanoví v ust. § 76 odst. 4 a 5 možnost odkladu zákazu uložení výmětů ze separovaných komunálních odpadů na skládku pouze teoreticky, neboť je vyloučena přímo ze zákona (§ 36 odst. 5 písm. a/ NZOD).

Reakce MŽP:

Viz předchozí připomínka.

Reakce UZS ČR a KZPS: S danou věcí bylo osloveno několik odborníků na legislativu a právo a argumentace uvedená v předmětné připomínky byla jednoznačně potvrzena. Na právní podstatě připomínky bohužel nic nezměnilo ani poslední obecné doplnění ze strany MŽP. 

Navíc znovu opakujeme, že vyhláškou nelze stanovit posun zcela striktního nastavení obsaženého v zákoně v § 36 odst. 5, který s odkazem na parametr výhřevnosti neumožňuje zcela žádnou výjimku z tohoto zákazu. 

	409. 
	
	§ 10 odst. 1

Dlouhodobě diskutujeme, že uvádění norem ve vyhláškách je problematické. Co když u norem ČSN dojde během dalších 5 let k pravidelné revizi a v nich ke změnám? Neměla by vyhláška uvádět cosi ve smyslu, že se jedná vždy o aktuálně platné znění normy, nikoli definovat normu s datovým odkazem? Takto totiž i v roce 2027 budeme pracovat s datovanou verzí norem ČSN xxxxx:2018. Subjekty se pak mohou dostat do pasti, protože vyhláška bude lpět na jedné verzi normy, technicky ale bude platná verze, která bude mít třeba datování ČSN xxxxx:2025.
Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Takto to vyplývá z Legislativních pravidel vlády. 

	410. 
	
	§ 10 odst. 3
Lze to tedy chápat tak, že pokud provozujeme skládku skupiny S-OO3 tak si tam můžeme zřídit samostatný sektor pro ukládání odpadů na bázi sádry nebo azbestu? Např. sádrokartony ze stavení činnosti nebo eternit?
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Ano. Na skládku S-OO3 tyto odpady nemohou být ukládány, protože nevhodně reagují s biologicky rozložitelnými odpady. 

Omezení je již součástí stávající právní úpravy. Z připomínky vyplývá, že jej provozovatelé doposud nedodržovali. To je naprosto nepřijatelné. Biologicky rozložitelné odpady vytvářejí kyselé prostředí, které není stejné jako vyluhování ve vodě. V daném sektoru pak může docházet k vzniku sirovodíku. 

	411. 
	
	§ 10 odst. 3

Z odst. 3 vypustit slova: „vzájemné ovlivnění“ a „nebo průniku skládkových vod mezi jednotlivými sektory, a to po celou dobu uložení odpadů“.

Odůvodnění: Uvedený požadavek jde nad rámec reálných možností stavu techniky při budování skládek. Požadované řešení je technicky a provozně neproveditelné. Sektory by musely být budovány jako samostatné nepropustné skládky v tělese skládky, takový požadavek je nepřiměřený s ohledem na technické možnosti při budování skládek i v porovnání se zamýšleným účelem ochrany. 

V praxi téměř nedosažitelné, např. skládkový plyn se pohybuje v tělese skládky všemi směry, průsaková voda se z jednotlivých sektorů téměř vždy v tělese skládky smíchá (gravitace, kapilární vzlínání...), sektory tudíž nemohou být v jednotlivých výškových úrovních nad sebou, ale jen vedle sebe, úvahy o tom, že bychom měli zřizovat sektory vedle sebe jsou nemyslitelné a to zejména s ohledem na poměr odpadů, který do jednotlivých sektorů skládka přijímá a navíc se tento poměr v čase mění – v tomto případě by nešlo skládku ani provozovat s ohledem na jiná ustanovení odpadové legislativy a požadavků na zakládání stabilního zemního tělesa. Není nijak upřesněno, co je „vzájemné ovlivnění“.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Neakceptováno.
Je zásadní, aby nedocházelo, k vzájemnému ovlivnění. Alternativou by byl pouze výčet odpadů, které se nesmí nacházet na skládkách, kde ke smísení skládkových vod může dojít. 
ROZPOR.

Trváme na připomínce - Pokud by bylo takto schváleno, znamenalo by to uzavření většiny skládek v ČR. Změna technického provedení není možná.  Zdůvodnění zamítnutí připomínky vůbec nepřihlíží k logickým technickým argumentům v odůvodnění připomínky.

Dále s ohledem na proměnlivé množství navážených odpadů (kat.O vs. kat.N) v čase je v praxi nemožné docílit jednotné nivelety aktivní vrstvy tělesa skládky (aktivní vrstvy budou min dvě), s ohledem na obvyklé a v praxi požadované a osvědčené postupy skládkování nastane také problém se snížením stability a zhutnitelnosti tělesa skládky s dalšími negativními vlivy na ŽP (sesuvy svahu, požáry, nemožnost ze skládky jímat skládkový plyn, nevyužitelný plyn s vysokým obsahem kyslíku …). Nemožné bude zajištění pohybu nákladních aut po tělese skládky s ohledem na špatně zhutněný odpad a jiné výškové úrovně jednotlivých aktivních vrstev tělesa skládky (na menších skládkách není možné zajistit požadavek ani teoreticky). Navrhujeme ponechat původní právní úpravu, tj. dle původní vyhlášky, v praxi se nevyskytovaly žádné problémy, nedocházelo k žádnému ovlivnění, které mělo negativní vliv na ŽP, vše fungovalo, tak proč to měnit a omezovat na míru neproveditelnosti?

Reakce MŽP (včetně vyjádření k HK ČR):

Akceptováno jinak.

Bude upraveno tak, že omezení se týká vzájemného ovlivnění. Průnik skládkových vod bude vypuštěn.

Reakce UZS ČR a KZPS: U této připomínky pravděpodobně poděkujeme za rozumné odborné vypořádání. Přesto toto můžeme udělat až se znalostí upraveného textu vyhlášky. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Zatím vyřešena jen voda. Ostatní argumenty nebyly ze strany MŽP vypořádány. Připomínka trvá, neboť trvá odborný důvod jejího uplatnění.

	412. 
	
	§ 10 odst. 4
Tento text vychází z ČSN 838030. konstrukční prvky se mohou používat v rámci první fáze provozu skládky? To nemá logiku, protože a),c),e),g) je ve většině zřízena ještě před kolaudací sekce (tj.před 1 fází), f) je 3. fáze a h) je 2. fáze provozu skládky.

Ve výčtu konstrukčních prvků chybí min. materiál (např. geosyntetický prvek) a/nebo kamenivo do odplyňovací vrstvy (viz. ČSN 838035), která je předepsána, a i když je odplyňovací vrstva 2 fáze provozu skládky a dále drenážní pera pro odvod skládkového plynu v tělese skládky.

Dále ve výčtu chybí pneumatiky, které se užívají při výstavbě skládek, jako zpevňující rastr do plošných štěrkových drenáží (bez nich by se kačírek sesypával a obnažovala by se PEHD folie sekce) výrazně se zvyšuje riziko poškození těsnící PEHD folie sekce.

Uvádět nedostatečný výčet konstrukčních prvků skládek se nezdá být jako šťastný (všechny jsou spojeny s použitím při výstavbě sekce skládky (tj. před kolaudací a samotným zprovozněním sekce) nebo jsou součástí druhé a třetí fáze provozu skládky.

Obecně by mělo být uvedeno, že konstrukční prvky jsou např. materiály uvedené v tomto bodě, materiály používané při zřizování sekcí skládky, materiály při zřizování a provozu druhé a třetí fáze tělesa skládky a materiály používané v tělese skládky dočasně– např. panely pro vnitroskládkové komunikace, LEGO betonové bloky, ze kterých jsou sestaveny kóje pro výsyp odpadů, kdy je vozidla nemohou dopravit k místu výsypu.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.
S ohledem na účel definování ve vztahu k § 37 odst. 3 zákona budou vydefinovány pouze konstrukční prvky, jejichž použití přichází v úvahu v rámci první fáze provozu. 

Ustanovení, a tedy ani omezení, která by z něj mohla vyplývat, se nevztahují k výstavbě skládky před zahájením první fáze provozu. Problematika se vůbec nevztahuje k fázi výstavby skládky.



	413. 
	
	§ 10 odst. 4
Připomínka:

Nezákonné zmocnění, nezákonnost navazujícího podzákonného předpisu.

Zdůvodnění:

Ministerstvo životního prostředí je ustanovením § 37 odst. 6 písm. a) zákona o odpadech zmocněno, aby vyhláškou stanovilo konstrukční prvky skládky, avšak zákon nestanoví žádné mantinely, kterými by byla zákonodárná pravomoc ministerstva omezena. Taková právní úprava je nezákonná, potažmo dokonce protiústavní a je třeba ji odmítnout. Navrhovaným ustanovením vyhlášky dochází k neodůvodněnému omezení toho, co lze považovat za konstrukční prvky skládky.

Návrh:

Navrhujeme do návětí komentovaného ustanovení vyhlášky vložit mezi slova „jsou“ a „tyto“ slovo „zejména“.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnil u KZPS
	Vysvětleno.
Zákon v tomto ohledu prošel důkladnou kontrolou ze strany LRV. Zmocnění je proto v pořádku. Již v předchozí úpravě byl rozsah konstrukčních prvků omezen odkazem na technickou normu.

	414. 
	
	§ 11 odst. 1
Nahradit slova: „zajistí nejnižší možný dopad uložených odpadů na životní prostředí a lidské zdraví“ slovy: „je v souladu s nejlepšími dostupnými technologiemi (BAT), a tím bude zajištěn nejnižší možný dopad na životní prostředí a lidské zdraví“.

Odůvodnění: Původní znění návrhu vyhlášky umožňuje nejednoznačný výklad povinností provozovatele kontrolními orgány i potenciální zneužití přehnaně tvrdého výkladu. Zpřesnění zachování silné požadavky na úpravu odpadů před uložením, ale zároveň dává jak provozovateli, tak kontrolním orgánům konkrétní rámec pro posouzení, jaké úpravy odpadů je třeba před jejich uložením provádět.  

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.


	415. 
	R
	§ 11 odst. 1
Připomínka:

Nejasná/nejednoznačná právní úprava, prostor pro neomezené správní uvážení.

Zdůvodnění:

Druhá věta komentovaného ustanovení znemožňuje uložení nebezpečných odpadů na skládku, neboť „technicky možné“ je odstranění nebezpečných vlastností téměř vždy, otázkou však je ekonomická udržitelnost takového postupu. Problematické pak je současně i to, že v případech, kdy provozovatel skládky vyhodnotí, že v konkrétní situaci není technicky možné nebezpečné vlastnosti odpadu z odpadu odstranit a tento odpad na skládku uloží, kontrolní orgán zaujme opačné stanovisko, tj. že bylo technicky možné nebezpečné vlastnosti odpadu z odpadu odstranit, a bude provozovatele skládky sankcionovat. Bez stanovení relevantních a zejména objektivních kritérií dává komentovaná druhá věta ust. § 11 odst. 1 vyhlášky správním orgánům možnost uplatnit ve vztahu k ukládání nebezpečných odpadů na skládku ničím neomezené správní uvážení.

Návrh:

Navrhujeme bez náhrady vypustit druhou větu komentovaného ustanovení.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Povinnost odstranit nebezpečné vlastnosti vyplývá již z § 41 odst. 3 písm. f). Tato povinnost jednoznačně vyplývá již z rámcové směrnice o odpadech a MŽP splnění této povinnosti musí vyžadovat, tak aby ČR splnila své závazky vyplývající z unijních předpisů. 
ROZPOR.

Trváme na připomínce - Požadujeme z § 11, odst. 1 vypustit větu „To v případě nebezpečných odpadů znamená, pokud je to technicky možné, odstranění nebezpečných vlastností.“ Nejedná se o transpoziční text! Je to zbytečná povinnost navíc, která  bude znamenat to, že se nebezpečné odpady nedostanou do zabezpečených skládek – zcela popírá smysl skládek S-NO

Reakce MŽP (včetně vyjádření k HK ČR):

Vysvětleno.

Nejedná se o text, který by překlápěl přímo text evropského předpisu, ale ustanovení odpovídá způsobu, jakým Komise a Evropský soudní dvůr vykládají ustanovení čl. 2 písm. h) a čl. 6 odst. 1 směrnice 1999/31/ES o skládkách odpadu, tedy že úpravou před uložením na skládku musí být dosaženo co nejvyššího možného snížení možných negativních vlivů odpadu na životní prostředí nebo na lidské zdraví. Tuto povinnost není v případě nebezpečných odpadů možné vyložit jinak než tak, že pokud je to možné, musí být odstraněny nebezpečné vlastnosti. I pokud by byl požadovaný text vypuštěn, MŽP bude § 11 odst. 1 tímto způsobem vykládat. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Zásadně trváme na původní připomínce a odkazujeme na původní a doplněné odůvodnění.  

	416. 
	
	§ 11 odst. 2 věta druhá

Způsoby a postupy úpravy odpadů, které se považují za úpravu odpadů před jejich uložením na skládku, jsou uvedeny v příloze č. 8 k této vyhlášce. V případě směsných komunálních odpadů se za úpravu odpadů před jejich uložením na skládku považuje případ, kdy původce odpadu zajistil při jejich soustřeďování vytřídění všech ostatních složek komunálních odpadů. V případě, že je původcem směsného komunálního odpadu obec, považuje se požadavek podle věty druhé za splněný, pokud obec zajišťuje místa pro oddělené soustřeďování v souladu s požadavky této vyhlášky

Odůvodnění:

Ve vztahu v obcím (původcům odpadů) je podmínka splnění formálně definovaná tak, že obec zajišťuje místa pro oddělené soustřeďování v souladu s požadavky této vyhlášky. Ve vztahu k ostatním původcům odpadů je zde uvedeno pouze, že původce odpadu zajistil vytřídění všech ostatních složek komunálních odpadů. 

Požadujeme definovat, o jaké složky odpadu jde a to formou Přílohy vyhlášky, tak aby měl původce jistotu, že se jedná o konkrétní složky odpadů, které musí vytřídit. A pokud mu takové složky nevznikají, aby měl jistotu, že postupuje zcela v souladu s vyhláškou. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.
Bude doplněno, že jde o všechny složky KO, které produkuje.

	417. 
	
	§ 12 odst. 1
Připomínka:

Nejednoznačná právní úprava, prostor pro neomezené správní uvážení.

Zdůvodnění:

Navrhované ustanovení umožňuje přijímat na skládky odpovídající vyšší třídě vyluhovatelnosti odpady kategorie ostatní odpad s nižší třídou vyluhovatelnosti, které vykazují nízký obsah biologicky rozložitelných látek, avšak nestanoví limit ani způsob určení, zda se v konkrétním případě o nízký obsah jedná či nikoliv. Taková právní úprava nikterak nelimituje správní orgány při uplatňování správního uvážení, a povinné osoby tak budou vzhledem k tím způsobené právní nejistotě postupovat s vysokou mírou rizika.

Návrh:

Navrhujeme konkrétně vymezit, jaké množství biologicky rozložitelných látek je ještě považováno za „nízký obsah“.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Bude uvedeno: bez obsahu biologicky rozložitelných látek.

	418. 
	
	§ 12 odst. 3 písm. b)
Ustanovení „odpady, které nelze hodnotit na základě jejich vodného výluhu, je možné přijímat bez zkoušek,“ je třeba doplnit pro všechny skupiny a podskupiny skládek, jelikož heterogenní odpady jsou i nebezpečné nebo ostatní na skládku S-NO či sektor S-OO1.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Vyhláška odpovídá dosavadní právní úpravě. Již uvedená výjimka je velmi vstřícná. 

ROZPOR.

Viz 421.

	419. 
	
	§ 12 odst. 3 písm. c)

Předpokládáme, že zde měla být uvedena skupina 4.

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	420. 
	
	§ 12 odst. 4

Chybí možnost přijímat odpady bez zkoušek, běžně se na skládku S-NO přijímají odpady směsné stavební, ze kterých se budují vnitroskládkové komunikace, přesypy a hrázky – z těchto odpadů nelze odebrat representativní vzorek.

Požadujeme doplnit bod:

Odpady, které nelze hodnotit na základě jejich vodného výluhu, je možné přijímat bez zkoušek.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Vyhláška odpovídá dosavadní právní úpravě. Již uvedená výjimka je velmi vstřícná.
ROZPOR.

- Trváme na připomínce - Běžně se vyskytující směsné stavební a demoliční odpady buď s obsahem sádrokartonu (na sektor SOO1) nebo s obsahem nebezpečných odpadů (na SNO) se nedaly a nedají přijímat jinak než bez zkoušek, protože z nich nelze odebrat representativní vzorek. 

Odpad 170904 nebo 170903 je jedním z nejběžněji se vyskytujících odpadů na skládce. 

Možnost přijmu vysoce heterogenních odpadů na SOO1 a SNO musí být zachována! 

Pokud by podmínka měla zůstat, tak jasně uvést do vyhlášky, že vzorky k analytickým rozborům nemusí být z odpadů odebírány representativně.

Platí i pro připomínku 419.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

Vyhláška zde opět zcela odpovídá dosavadní právní úpravě. Není zřejmé, v čem by nově měla spočívat komplikace. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Zásadně trváme na původní připomínce a odkazujeme na původní a doplněné odůvodnění. 

	421. 
	
	§ 12 odst. 4 písm. c)

Na skládce S-NO by to znamenalo krom sektoru S-OO3 pro BRO budovat i sektor S-OO1 pro odpady sádrokartonu a podobné, to nedává nesmysl. Požadujeme ustanovení vypustit.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno
Omezení se bude vztahovat pouze na S-OO3.

Odpady na bázi sádry nesmějí přijít do styku s BRO. Tento zákaz vychází z rozhodnutí 2003/33/ES.

	422. 
	
	§ 12 odst. 5

Odstavec (5) písmeno e) uvádí, že „na skládkách nebezpečných odpadů S-NO nelze zvýšit ukazatel rozpuštěný organický uhlík.

Pojem „rozpuštěný organický uhlík“ je vhodnější nahradit zkratkou DOC, kterou uvádí Příloha č.10

Požadovaná úprava

Požadujeme § 12, odstavec (5) upravit následovně:

e) na skládkách nebezpečných odpadů S-NO nelze zvýšit ukazatel DOC.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
S ohledem na dlouhodobé požadavky Legislativní rady vlády není možné v textu používat zkratky. 

	423. 
	
	§ 12 + tab. č. 1 přílohy č. 10

 V § 12 ani v jiné části vyhlášky není vazba na obsah škodlivin ve vodném výluhu pro třídu IIb.

Doporučení: v tab. č. 1 přílohy č.10 odstranit sloupec pro výluh. tř. IIb

 Obsah škodlivin ve vodném výluhu odpadů není již porovnáván s limity pro vyluh. tř. IIb z důvodu zrušení skupiny skládek S-OO2. 

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Stejně jako v předchozí vyhlášce se jedná o požadavek na odpady využívané ve svrchní těsnící vrstvě. 

	424. 
	
	§ 13 odst. 1

Viz výše k sektorům skládek – připomínka k § 10 odst. 3, vzájemné ghovlivňování nelze vyloučit. Požadujeme vypustit text „v odděleném sektoru“.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Viz vysvětlení výše. 

	425. 
	
	§ 13 odst. 4

Připomínka:

Nesplnitelná povinnost.

Zdůvodnění:

Komentované ustanovení klade na adresáty právního předpisu nové a značně organizačně i finančně náročné požadavky, přičemž tyto mají být plněny již od 1. 1. 2021. V takto krátké lhůtě nelze dané požadavky splnit.

Návrh:

Navrhujeme odložit účinnost komentovaného ustanovení o 1 rok.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 
Obdobný požadavek stanovoval již zákon č. 185/2001 Sb. a vychází z unijních předpisů, nicméně bude přeformulováno tak, že musí být překryto neprodleně po uložení a před překrytím nesmí dojít k hutnění. 

	426. 
	
	K §14 + Příloha č. 4 C

Nemožnost ukládat na skládku odpad z důvodu, že je možné tento odpad spalovat ve spalovnách NO. V praxi však existují odpady s vyšším obsahem chloru, které jsou rizikové pro energetické zpracování. 

Týká se odpadu: 

· 03 02 02*

· 12 01 06*

· 12 01 08*

· 13 01 04*

· 13 01 09*

Návrh:

Požadujeme ustanovení upravit, neboť není jasné, jak naložit s těmito odpady v případě, že obsah chloru bude překračovat limit stanovený spalovně integrovaným povolením?
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.
Bude obecně formulována výjimka pro odpady, které s ohledem na jejich vlastnosti není možné přijmout do spaloven provozovaných na území ČR. 

	427. 
	
	§ 14 odst. 2 + příloha č. 4, část C

 Odpad kat.č. 160606 nemůže být zpracován ve spalovnách NO. Požadujeme z přílohy č. 4, část C odstranit tento druh odpadu.

Prověřit, zda se nejedná o překlep v názvu přílohy č. 4, část C – tabulka navazuje na § 40 zákona odst. 4 a odst. 5, písm d).

 Jedná se zejména o kyselinu z baterií a akumulátorů, pro kterou je dáno možné nakládání dle BAT 106 prováděcího Rozhodnutí Komise (EU) 2016/1032 pro odvětví neželezných kovů. Zpracování v zařízeních typu spalovna není povoleno.

Bližší odůvodnění k této připomínce přikládáme dopisem. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

Bude vypuštěno.
Na skládku tyto odpady stejně není možné ukládat. 

	428. 
	
	§ 15 odst. 1 + příloha č. 4, část E

Nesouhlas se zákazem skládkování pro odpad kat. č. 100401 od r. 2030. Tento odpad nelze dle stávajícího stavu vědeckotechnického pokroku a technologie již dále využívat či recyklovat 

Návrh: Vyjmout z přílohy č. 4, část E odpad kat.č. 100401. Prověřit, zda se evropská legislativa pro nakládání s odpady netýká i dalších odpadů z jiných průmyslových odvětví, u kterých je, dle v přílohy č. 4, část E zakázáno skládkování po r. 2030 

Odůvodnění:

Zákaz skládkování je v rozporu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích (do českého právního řádu transponována zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci), jejímž závazným prováděcím předpisem je Rozhodnutí Komise 2016/1032. V tomto Rozhodnutí jsou řešeny možné způsoby nakládání s odpady ze sekundární výroby olova (BAT 107) vč. odpadu kat. č. 100401, který nezakazuje, tj. umožňuje likvidaci (odstranění) dále nevyužitelných odpadů (strusek ze sekundární výroby olova). Tím je myšleno i skládkováním. 

Jelikož navrhovaná vyhláška ve výše uvedené příloze č. 4 E. úplně zakazuje tyto odpady skládkovat, je v rozporu s BAT 107.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Bude vypuštěno.

	429. 
	
	§ 15 odst. 1

doplnit větu o tučný text „….a technického pokroku účelně recyklovat nebo opětovně použít, jsou vymezeny….“
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Vyhláška vychází ze zmocnění zákona, kde je uvedena pouze recyklace. 

	430. 
	
	K § 14 + Příloha č. 4 E

Zásadní kolize s přílohou č. 11 – odpady zakázané ukládat na skládku po roce 2030, ale zároveň povolené jako technologické zabezpečení skládky. 

Týká se odpadů: 

· 01 04 09

· 01 04 13

· 10 01 01 

· 10 01 02

· 10 09 03

· 10 09 06

· 10 09 08

· 10 10 08

· 10 12 06

· 10 12 08

· 10 13 14

· 12 01 17

· 12 01 18

· 17 01 01

· 17 01 02

· 17 01 03

· 17 01 07

· 20 02 02

· 20 02 03

Podle ustanovení § 37 odst. 3 zákona platí, že „V první fázi provozu skládky se provádí odstranění odpadu jeho řízeným uložením na úrovni terénu nebo pod úrovní terénu. Veškeré movité věci uložené na skládku v rámci první fáze jejího provozu jsou odpadem, s výjimkou materiálu používaného jako konstrukční prvky skládky. Část ukládaných odpadů může sloužit jako technologický materiál na technické zabezpečení skládky při splnění technických podmínek použití, které zajistí, aby nedošlo k ohrožení životního prostředí.“

TZS je tedy odpadem, který je ukládán na skládku, přičemž podle přílohy č. 11 je možné tyto odpady ukládat jako TZS, nicméně podle přílohy č. 4 je tyto odpady zakázáno ukládat na skládku po roce 2030.

Návrh:

Požadujeme text upravit tak, aby nebyl vnitřně rozporný umožnil uvedené odpady využít na TZS.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Do roku 2030 je bude možné využívat jako TZS, poté nebude možné je vůbec na skládku ukládat.  
ROZPOR.

Požadujeme doplnit do seznamu odpadů pro TZS odpad 19 12 12, případně s omezením ve vztahu jeho konkrétních vlastností, které by nebyly vhodné pro využití na TZS.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

Po roce 2030 se bude méně skládkovat, nebude nezbytné takové množství odpadu TZS. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Zásadně trváme na připomínce a odkazujeme na původní a doplněné odůvodnění. 


	431. 
	
	§ 16 + příloha č. 4, část A a příl. č. 11 
Požadujeme zařazení odpadu kat. č. 100401 jako technolog. materiál pro technické zabezpečení skládek. 

Odpad je zcela vyhovující svými fyzikálně mechanickými a chemickými vlastnostmi využitelnými pro technické zabezpečení skládek typu S-NO (splňuje stávající i navrhované limity výluhové zkoušky pro třídu III, vyhovuje technické normě ČSN EN 13242+A1: 2008). Nenaplňuje žádnou z omezujících podmínek v bodech 1. až. 10 části A přílohy č.4, tj. ani neodporuje Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021, zejména čl. 7, odst. 4 písm. b).  Vzhledem k vlastnostem odpadu a žádným neomezujícím podmínkám žádáme o zařazení odpadu kat. č. 100401 na seznam odpadů, které mohou být využívány jako technolog. materiál na technické zabezpečení skládek S-NO v příloze č. 11. 
Bližší odůvodnění k této připomínce přikládáme dopisem společnosti Kovohutě Příbram adresovaného ministru ŽP. Společnost je velmi významným recyklátorem v ČR, ročně recykluje desítky tisíc tun odpadů.Avšak v případě aktuálního znění vyhlášky by byla nucena odstavit svůj recyklační provoz. 

navrhujeme do přílohy zahrnout i asfalty odpovídající třídám ZAT T3 a ZAS T4

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	432. 
	
	§ 16 odst. 2

Chybí odplyňovací vrstva, kterou předepisuje norma ČSN 838035, v katalogu TZS (př.11) chybí odpad 191212 – pokud uvažujeme stabilizované podsítné z třídění SKO, tak toto bude odpad kvalitativně a zrnitostně ideální pro použití do TZS nebo vyrovnávací vrstvy rekultivace.

Požadujeme doplnit do textu „odplyňovací vrstva“ a doplnit do přílohy č. 11 ostatní odpad kat.č. 191212 pro použití v tomto odstavci.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.
V textu bude doplněna odplyňovací vrstva.
Odpad 19 12 12 nebude doplněn, není technicky vhodný.
ROZPOR.

Trváme na připomínce - Nesouhlasíme s vyloučením kat. čísla 19 12 12 – nejsou to jen výměty z třídiček plastů, ale i odpady po úpravě stavebních odpadů, které jsou k TZS a konstrukcím (odplyňovací vrstva) vhodné a jelikož nahrazují přírodní materiály, tak spíše ideální

Odpad kat.č. 191212 z různých zdrojů  je velmi dobře využitelný nejen do odplyňovací vrstvy, ale také do vyrovnávací vrstvy rekultivace a také do TZS. Tento odpad splňuje předpoklady pro nejen uložení odpadů do skládky, ale také k využití na hrázky, přesypy aj.  odpad nezapáchá, nehoří, nerozkládá se, je pojezdný, zvyšuje stabilitu tělesa skládky, je charakteru zeminy (obsahuje vesměs inert). Pokud se zde bavíme o významném cíli - o úspoře primárních zdrojů surovin, tento odpad je ideálním řešením.

Reakce MŽP:

Akceptováno.

Bude doplněno, že může být využit tento druh odpadu, pokud je inertní. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Trváme na připomínce a ve vztahu k odpadu 19 12 12 sdělujeme, že odkaz na to, aby byl tento odpad umožněn, jen pokud bude inertní, není z technického hlediska relevantní. Pro příklad uvádíme poznámku konkrétního výrobce paliv z odpadů pro energetické účely, který k tomuto doplňuje: „tento odpad vzniká na naší lince výroby alternativního paliva čili z technologie úpravy separovaného odpadu před jeho dalším využitím – a je to zbytek po magnetickém třídění a balistickém třídění – čili jinak už nevyužitelný (směs nejrůznějších materiálů a zcela logicky i kusů plastů, např. s obsahem PVC, ale v takovém technickém mixu, že neexistuje technologie na využití tohoto odpadu). Z dlouhodobé zkušenosti naopak víme, že tento odpad je vhodný jako náhrada jiných surovin při povinném zajištění skládek, použitelný jako TZS.“

Podrobněji a dalším příkladu je to rovněž odůvodněno v reakci na připomínku č. 510

	433. 
	
	§ 16 odst. 3

navrhujeme do citované přílohy č. 11 zahrnout i asfalty odpovídající třídám ZAT T3 a ZAS T4 (podle současné vyhlášky č. 130/2019 Sb.)

zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.
Pouze pro asfaltové směsi, které mají obsah PAU vyšší než 50 mg/kg a obsah Benzo(a)pyrenu nižší než 50 mg/kg. 

	434. 
	
	§ 18 odst. 3

 (3) Údaje a kopie smlouvy podle odstavce 3 písm. d) a e) se nevyžadují, pokud bude v případech podle čl. 22 a 24 přímo použitelného předpisu12) odpad vrácen do provozovny nebo zařízení určeného pro nakládání s odpady, ze kterého bude přepravován.

V textu je odkaz na chybný odstavec.

Požadovaná úprava:

(3) Údaje a kopie smlouvy podle odstavce 2 písm. d) a e) se nevyžadují, pokud bude v případech podle čl. 22 a 24 přímo použitelného předpisu12) odpad vrácen do provozovny nebo zařízení určeného pro nakládání s odpady, ze kterého bude přepravován.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	435. 
	
	§ 19
Název §19 je duplicitní s názvem §18

Požadovaná úprava

Změna názvu §19 na „Přeprava odpadů do České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu“

Nadpis: Přeprava odpadů z České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu

Požadujeme změnit písmeno „z“ za předložku „do“ - Přeprava odpadů do České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu

Odůvodnění: 

Z textu ustanovení § 19 vyplývá, že se jedná o přepravu odpadů do ČR

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	436. 
	
	§ 24 odst. 1

Proč by měla osoba předávající odpad předat údaje jen dle přílohy 1 a ne i podle přílohy 2 (ZPO)? Původce zná nejlépe složení odpadu, původce zná nejlépe informace pro vyplnění základního popisu odpadu

Požadujeme doplnit text: „původce předá správně a úplně vyplněný ZPO provozovateli skládky“

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Samotná povinnost původce předat údaje nebo ZPO vyplývá přímo ze zákona, zde se jedná pouze o označení. Požadavky na ZPS jsou upraveny v odstavci 2.

	437. 
	
	§ 24 odst. 3

Drobní původci nebudou znalostně schopni kritické ukazatele ve výluhu odpadu stanovit. 

Požadujeme omezit množstvím vyprodukovaného/dodaného odpadu za rok např. nad 20 t.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Podle zákona si může původce nechat zpracovat ZPO provozovatelem zařízení. 

	438. 
	
	§ 24 odst. 3

Z předpisů plyne, že Kritické ukazatele bude nutné stanovit vždy. Avšak v případě, že nelze odebrat reprezentativní vzorky odpadu, je velmi nejasné, jak se kritické ukazatele budou stanovovat. 

Požadujeme kritické ukazatele stanovit pouze za předpokladu možnosti odběru reprezentativního vzorku z odpadu.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Musí být zvolen ukazatel, který je možné ověřit. 

ROZPOR.

Pokud skutečně musí být zvolen, pak požadujeme stanovit tuto povinnost v intervalu jednou za 5 let a jen u odpadů s možností odběru reprezentativního vzorku.

Reakce MŽP (včetně vyjádření k HK ČR):

Vysvětleno.

Odběr vzorku jednou za pět let prakticky nic nevypovídá o povaze odpadu v mezidobí. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Požadujeme stanovit tuto povinnost v intervalu jednou za 5 let a jen u odpadů s možností odběru reprezentativního vzorku.

	439. 
	
	§ 24 odst. 3

Obsah pojmu biologické činitele je nejasný. Slovo zejména znamená, že při každé přejímce musí být stanoveny všechny nebo alespoň jeden kritický ukazatel uvedený v tomto bodě?

Návrh: Upravit znění tak, aby bylo zřejmé, kdy má být použita která vlastnost.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Závisí vždy na konkrétním odpadu a jeho typických vlastnostech. 

	440. 
	
	§ 24 odst. 3 a 5

Připomínka:

Nejednoznačná právní úprava.

Zdůvodnění:

Navrhované ustanovení stanoví v odst. 3 kritické ukazatele pouze demonstrativním (neúplným) výčtem, a tedy budou provozovatelé zařízení v právní nejistotě, zda řádně plní své povinnosti, když sledují pouze vyjmenované ukazatele. Případné další ukazatele, jejichž sledování by mohl požadovat správní orgán s odůvodněním, že výčet v ust. § 24 odst. 3 není úplný, pak nejsou nikterak blíže specifikovány a takovéto ujednání dává správním orgánům možnost uplatňovat neomezené správní uvážení, což je nepřípustné.

Návrh:

Navrhujeme z odst. 3 ustanovení vypustit slovo „zejména“.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Závisí vždy na konkrétním odpadu a jeho typických vlastnostech. Tato úprava existovala v předchozí vyhlášce již od roku 2005 a popisovaný problém s kontrolními úřady se nikdy neobjevil. 

	441. 
	
	§ 25 odst. 2

Nejedná se o duplicitu s předchozím odstavcem? Ve výsledku se zdá, že tento odstavec stanovuje povinnosti, které jsou jinou formou uvedeny v předcházejícím odstavci (bod 1.). Požadujeme odstranit duplicitu.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
V odstavci 1 jsou uvedeny údaje, které musí být zaznamenány při první z řady dodávek. V odstavci 2 jsou údaje, které musí být zaznamenány při každém převzetí odpadu. Bez zaznamenaných údajů podle odstavce 2 by provozovatel nebyl schopen vést průběžnou evidenci.   

	442. 
	
	§ 26 odst. 2

Jak se má vést průběžná evidence v případě odpadů podobných komunálnímu u fyzických osob podnikajících či ve firmách, pokud se sváží podobně jako komunální odpad? 

Požadujeme popsat vedení průběžné evidence v případě odpadů podobných komunálnímu u fyzických osob podnikajících či ve firmách, pokud se sváží podobně jako komunální odpad.

Druhá věta je v rozporu s předchozí větou, nehledě na to, že takto uvedené množtví by bylo jen odhadem. V praxi si dost dobře neumíme představit, jak zjistíme a budeme měsíčně uvádět množství vyprodukovaných odpadů, které nám zůstávají na stavbě/provozovně. Často ani nemůžeme dopředu říci, jak přesně velká část materiálu, která se v dané chvíli nachází na pracovišti odpad bude a jaká část bude opět využita. Původní úprava z 383/2001, kdy bylo možné vést evidenci až při předání odpadu jiné oprávněné osobě fungovala a byla splnitelná

Požadujeme vypustit druhou větu.

Odůvodnění: 

Jedná se o formální ustanovení. Původce nemá povinnost odpady vážit, vážení je povinné při přijetí odpadů do zařízení. Způsob stanovení množství odpadů není vztažen ani ke konci kalendářního měsíce, ani ve vztahu datu posledního předání odpadů. Ustanovení je tak zmatečné, nejednoznačné a hlavně vytváří zbytečnou administrativní zátěž a vede původce odpadů k formálnímu plnění takové povinnosti. 

.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila  KZPS
	Vysvětleno.
Nový zákon o odpadech ani prováděcí předpisy žádný odpad podobný komunálnímu odpadu nedefinují, vše je komunálním odpadem. 

Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 



	443. 
	
	§ 26 odst. 3

Z hlediska odpovídající kvality dat pro statistické zpracování se vyžadují registry ohlašovatele. V případě, že musí být ohlašovatel „provozovna“ je nutné zavést registr provozoven. V registru se vedou veškeré identifikační údaje o ohlašovaném subjektu a tyto údaje pak ohlašovatel nemusí vůbec v hlášení uvádět. Identifikační interní číslo provozovny si nemůže ohlašovatel zvolit sám, jak se mu zlíbí. Dále je potřeba legislativně ukotvit pojem „provozovna“, tedy kdo má vlastně ohlásit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Naprostá většina provozoven má číslo provozovny. V případě, že nemá, nezbývá nic jiného, než aby si jej původce odpadů zvolil sám. V kombinaci IČO a tohoto čísla se jedná o jedinečné číslo identifikující provozovnu. ISPOP umožňuje již v současné době automatizované doplňování údajů. Předvyplnění údajů z minulého hlášení zajistí, že údaje stačí vyplnit jen jednou.

	444. 
	
	§ 27 odst. 7

List č. 8 mj. uvádí úbytek na výstupu v %. Nikde úbytek není definován, zmiňován. Požadujeme definovat pojem „úbytek“.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 

Ve vysvětlivkách k listu 8 je úbytek vysvětlen. 

„Úbytek“ představuje dopočet do celkového množství a do 100 %.

	445. 
	
	§ 31 odst. 5

Připomínka:

Nemožnost vykonávat zákonem předvídaný způsob nakládání s odpadem.

Zdůvodnění:

Obchodníkovi je znemožněno s odpady obchodovat od 1. 1. 2021, neboť před tímto datem není s ohledem na nastavení právní úpravy schopen získat povolení krajského úřadu k obchodování.

Návrh:

Navrhujeme stanovit přechodné období minimálně do 30. 6. 2021, v němž bude žadatel o udělení povolení k obchodování s odpady, bude-li současně provozovatelem zařízení určeného pro nakládání s příslušnými odpady, oprávněn s odpady obchodovat již ode dne podání žádosti o udělení povolení.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Takové přechodné ustanovení nemůže být na úrovni vyhlášky. V okamžiku vydání vyhlášky budou mít obchodníci, kteří požádali na začátku, roku již povolení k obchodování vydané, takže by to ani nebylo nezbytné. 

	446. 
	
	§ 31 odst. 7

K textu: Samostatné identifikační číslo zařízení se přidělí skládce v první fázi provozu skládky a v druhé fázi provozu skládky.
Připomínka:

Nedůvodná administrativní zátěž, vnitřní rozpornost návrhu vyhlášky, rozpor s odůvodněním návrhu vyhlášky, neúplná právní úprava.

Zdůvodnění:

Přestože je skládka jedním zařízením, pro které pouze v jejích jednotlivých fázích provozu platí odlišná pravidla, dle návrhu vyhlášky by měla v první a v druhé fázi provozu disponovat odlišným identifikačním zařízením, a to i přesto, že dle ust. § 31 odst. 6 vyhlášky nelze jednou přidělené identifikační číslo zařízení měnit. Rovněž pak dle odůvodnění vyhlášky jsou identifikační čísla zařízení subjektům přidělena pevně a trvale. Nadto je třeba upozornit na to, že vyhláška neupravuje, jaké identifikační číslo zařízení by měla skládka používat ve třetí fázi provozu.

Návrh:

Navrhujeme komentované ustanovení z vyhlášky bez náhrady vypustit.

Požadujeme doplnit výčet zařízení o zařízení na přípravu k opětovnému použití

Odůvodnění: 

Uvedený typ zařízení není uveden ve výčtu zařízení

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Vhodné s ohledem na rozdílný vztah k placení poplatků. Zvýšená jistota pro osobu předávající odpady, že se na ně nevztahuje povinnost platit poplatek.


	447. 
	
	§ 31 odst. 7 písm. u)
Co se rozumí pojmem „plazmě“?  Požadujeme zpřesnit způsob nakládání s odpadem, nebo technologie, pokud není uvedeno v definicích vyhlášky nebo zákona.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.

Z textu vyhlášky vypuštěno.

	448. 
	
	§ 33 odst. 2

Není úplně jasné, komu to obec bude posílat. Je potřeba uvést jasnou specifikaci komu zaslat.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 

Bude se vyplňovat na listu č. 5 ročního hlášení. 

	449. 
	
	§ 38/ příloha 18

Zákon o odpadech nestanoví fyzické osobě sdělit místo vzniku odpadu a ani povinnost poskytnout provozovateli zařízení informace k nahlédnutí průkaz totožnosti (s výjimkou vymezených kovových odpadů předávaných fyzickými osobami). Provozovatel zařízení nemá možnost ověřit uvedené skutečnosti. A ani v případě vymezených kovových odpadů nemá provozovatel zařízení možnost ověřit ve které obci odpad skutečně vznikl, pokud vznikne mimo místo trvalého pobytu, uvedené v dokladu totožnosti (OP, PAS, či obdobný doklad cizinců). 

Požadujeme proto přílohu č. 18 vypustit. 

Odůvodnění: 

Jedná se proto o zcela formální povinnost, zvyšující administrativní zatížení provozovatelů zařízení. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Vyhláška ani zákon nikde nestanoví povinnost provést identifikaci ani odpovědnost provozovatele za správnost sděleného údaje. Uvede tedy údaj, který mu fyzická osoba sdělí. Pokud mu odmítne údaj sdělit, nemůže od ní odpad převzít, protože by si nesplnil svou povinnost údaj uvést. 

	450. 
	
	§ 38 

Analogicky tuto povinnost zavést pro všechny odpady, nejen komunální, ale pro jakákoliv katalogová čísla odpadu, jehož původcem je občan /fyzická nepodnikající osoba. Obce pak tyto odpady (nejen komunální) musí ohlásit jako svou vlastní produkci (A00).
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Obec je ze zákona původcem pouze u odpadů předaných do obecního systému. 

	451. 
	
	§ 41 odst. 3

Součástí průběžné evidence odpadů podle odstavce 1 a 2 je evidence údajů o předávající fyzické osobě a rovněž evidence plateb za převzaté kovové odpady. Provozovatel zařízení, které přijímá kovové odpady podle odstavce 1 vede průběžnou evidenci podle přílohy č. 14.

Odůvodnění: 

1.  Je nutné stanovit, na jaký rozsah odpadů se vtahuje Příloha č. 14:

Název tabulky v Příloze 14 zní: „Průběžná evidence odpadů v zařízení ke sběru, které přijímá kovově odpady a hlášení souhrnných údajů z této průběžné evidence“
Z návrhu ustanovení není jasné, zda má být příloha č. 14 použita pouze pro případ kovových odpadů, definovaných v Příloze č. 22, nebo pro všechny odpady přijímané v zařízení pro sběr a výkup odpadů, které je oprávněno přijímat i kovové odpady. Na tuto variantu navádí název tabulky v Příloze 14.

Vedení Průběžné evidence všech odpadů přijímaných do zařízení v rozsahu návrhu přílohy 14 postrádá smysl. 

Požadujeme změnit název tabulky nebo v §41 odst. 3 vymezit, že se jedná o kovové odpady dle Přílohy č. 22. 

2. Jedná se o formálně nové požadavky na způsob vedení evidence informací 

Vzhledem k tomu, že se evidence vede elektronicky, bude potřeba přechodné období, aby bylo možné vyvinout úpravy evidenčních SW a to i ve vtahu k předchozímu bodu zdůvodnění

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.  

Název přílohy byl upraven. 

§ 41 odst. 3 vymezuje:

Provozovatel zařízení, které přijímá kovové odpady podle odstavce 1, vede průběžnou evidenci podle přílohy č. 14.  

Příloha č. 14 nově bude označena následovně: 

„Průběžná evidence odpadů v zařízení ke sběru, které přijímá kovové odpady“.  

	452. 
	
	§ 41 odst. 4

Připomínka:

Nedůvodná finanční a organizační zátěž provozovatelů zařízení, protiústavnost.

Zdůvodnění:

Podrobná úprava nastavení kamerového systému má dle odůvodnění návrhu vyhlášky umožnit kontrolu skutečného příjmu odpadů do zařízení. Nejenže je tato úprava ve vyhlášce zbytečná, neboť provozovatelé zařízení již dnes monitorují vybraná místa svých zařízení, a to zejména za účelem ochrany svého majetku, ale zejména ji lze označit za protiústavní. V případě podezření ze spáchání přestupkuje to kontrolní orgán, kdo má prokázat, že ke spáchání přestupku a kým došlo. Na přestupkové řízení se přiměřeně vztahují některé limity obsažené zejména v Listině základních práv a svobod a v Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, a to mimo jiné i princip zákazu sebeobviňování či sebeusvědčování. Stanovení povinnosti provozovateli zařízení monitorovat provoz svého zařízení tak, aby mohl správní orgán provést kontrolu skutečného příjmu odpadů do zařízení, dle našeho názoru naráží právě na zásadu zákazu sebeobviňování či sebeusvědčování.

Pro úplnost poukazujeme na skutečnost, že v případě velkých provozoven by povinnost sledovat kamerovým systémem místo, kde jsou v zařízení soustřeďovány převzaté odpady, prakticky znamenala monitorovat celý areál zařízení. Splnění této povinnosti by pro provozovatele zařízení představovalo vysokou finanční zátěž.

Návrh:

Navrhujeme ustanovení z vyhlášky bez náhrady vypustit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Na úrovni zákona byla tato povinnost již zkontrolována LRV, která ji protiústavní neshledala. 

	453. 
	
	 § 41, odst. 5, písm. a) 
Nesouhlasíme s min. rozlišením všech kamer 2 Mpix. 

Odůvodnění: U většího počtu míst soustřeďování předmětných odpadů znamená vysoké náklady na pořízení kamerového systému vč. záznamového zařízení. Vyhláška navíc neřeší další zásadní parametr – světelnost objektivu (citlivost).

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Neakceptováno.
Takto je zajištěna nutná kvalita záznamu, aby tento plnil svůj účel.

	454. 
	
	§ 41 odst. 5 písm. c)

Připomínka:

Nedůvodná finanční a organizační zátěž provozovatelů zařízení, protiústavnost.

Zdůvodnění:

Nad rámec připomínek k ust. § 41 odst. 4 návrhu vyhlášky, na které v plném rozsahu odkazujeme, poukazujeme rovněž na značnou a neodůvodněnou finanční zátěž provozovatelů zařízení v případě zajištění záložního zdroje elektrické energie pro velká zařízení určená pro nakládání s odpady, neboť v takových provozech by navrhované ustanovení znamenalo zajistit rozvodnou síť pro kamery krytou bateriemi nebo jedním centrálním záložním zdrojem

Návrh:

Navrhujeme ustanovení z vyhlášky bez náhrady vypustit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak. 
Cena kamer s bateriemi není nijak vysoká. Bude nastaveno delší časové období pro splnění požadavků vyhlášky. 

	455. 
	
	§ 42 odst. 3
Od 1. 1. 2021 nelze realizovat v rámci již probíhajících akcí, kde se s azbestem nakládá v souladu s aktuálně platnou legislativou. Uplatnění této povinnosti by mělo negativní dopad na smluvní ceny, termínová plnění a další podmínky. Týká se i veřejných zakázek. Požadujeme posunout termín účinnosti o 1 rok.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Požadavek odpovídá stávajícím podmínkám nakládání s těmito odpady. 

	456. 
	
	§ 43 odst. 2
Bylo by vhodné využít i další odpady. Požadujeme doplnit katalogová čísla:

190812, kaly z biologického čištění odpadních vod  - běžný odpad vznikající u komerční klientely (tab. č. 1 a 5 příl. č. 24) – doplnit do obou tabulek

030307, mechanicky oddělený výmět z recyklace papíru – není v tab.č. 1, ale je v tab. č. 5. Doplnit do tab. 1 (příl. 24).
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Akceptováno částečně.

Pouze karton.

ROZPOR.

Trváme na připomínce a žádáme doplnění vysvětlení nebo doplnění odpadu. Není odborně zdůvodněno, proč pouze karton. Z odborného hlediska je vhodné doplnit odpad 030307. Částečně se zpracovává kompostováním už nyní.

Reakce MŽP:

Neakceptováno.

Tento odpad není vhodný s ohledem na možný obsah barev a dalších znečišťujících látek.  

Reakce UZS ČR a KZPS: Trváme na připomínce - a žádáme doplnění vysvětlení nebo doplnění odpadu. Není odborně zdůvodněno, proč pouze karton. Z odborného hlediska je vhodné doplnit odpad 030307. Částečně se zpracovává kompostováním už nyní.

	457. 
	
	§ 43 odst. 2 a 3
Požadujeme z odst. 2 a 3 vypustit slova „a vermikompostárny“ . 

Odůvodnění: Vermikompostárny mohou zpracovávat všechny odpady v rozsahu tabulky č. 1. přílohy 24. Z jakého důvodu by měly být výjimkou, stejně jako malá zařízení? Není zde k tomu uveden žádný objektivní důvod. Proto požadujeme vermikompostárny odstranit z výjimky a dát je na roveň ostatním technologiím.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.
V současné době není zřejmé, zda je pro odpady VŽP zpracování na vermikompostárně dostatečné. Budou doplněny další rostlinné odpady. 

	458. 
	
	§ 45 odst. 1 písm. b)
Jedná se o nadbytečnou podmínku. Například při deštivém počasí bude vlhkost přirozeně vyšší. Požadujeme vypustit technický požadavek na sledování vlhkosti.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.
Zařízení ke sledování vlhkosti bude vypuštěno. Bude doplněn provozní řád (pěstní zkouška).

	459. 
	
	§ 45 odst. 1 písm. c)

Vybavení takovýmito recepturami bude spíše administrativní zátěží provozovatelů, jelikož musí pracovat s biologickými odpady, které reálně přicházejí v daném okamžiku do zařízení. Nejedná se o zařízení podobné výrobnímu, kde si jeho uživatel může optimálně nastavit vlastnosti vstupních surovin, lhůty dodávek, podíly jednotlivých surovin …

Vypustit požadavek na vybavení „Recepturami“.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Neakceptováno.
Musí být vždy zajištěna alespoň nějaká struktura zakládky, aby proces fungoval správně.

	460. 
	
	§ 45 odst. 1 písm. e)

Překopáním se kompost provzdušní. Vzhledem k textu v písm. f) je pojem „provzdušňování“ v písm. e) zbytečný. Mohlo by to být zavádějící, jestli je nutné mít aktivní provzdušňování.

Požadujeme vypustit tento bod. 

Popř. nahradit zněním:

e) zařízením pro zajištění aerobního prostředí

f) pokud bude součástí technologie vybavení pro měření obsahu kyslíku a bude to technologie kompostování umožňovat, bude kompostárna pro kontrolu procesu toto vybavení používat.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 
Text bude upraven. 

	461. 
	
	§ 45 odst. 1 písm. g)

Text by se mohl vztahovat na celou plochu areálu zařízení kompostárny, včetně příjezdových a manipulačních ploch …. Požadujeme proto zúžit na plochu zakládky.

Popřípadě nahradit zněním:

g) vodohospodářsky zabezpečenou plochou pro příjem a manipulaci s čerstvými surovinami (odpadem se sušinou pod 40%) a pro 1. první, nebo  horkou fázi kompostovacího procesu (hygienizaci), pokud nejde o malé zařízení. Pro ostatní fáze kompostovacího procesu a manipulaci s odpadem se sušinou nad 40 % nemusí být vodohospodářsky zabezpečená plocha

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Bude vymezeno: v místech soustřeďování odpadu a zakládky vodohospodářsky zabezpečenou plochou, pokud nejde o malé zařízení. 

	462. 
	
	§ 45 odst. 1 písm. h) bod 1

Na konec bodu 1. doplnit slova: „(netýká se zařízení provozovaných na skládkách odpadů)“. 

Odůvodnění: zařízení určené k nakládání s biologicky rozložitelnými odpady provozované na tělese skládky neohrožuje životní prostředí v případě sklonu většímu než zde uvedené 3
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Pokud má zařízení vodohospodářsky zabezpečenou plochu, omezení se na něj nevztahuje. 

	463. 
	
	§ 45 odst. 2

Doplnit na konec písm. e) následující text: „pro příjem a manipulaci s čerstvými surovinami (odpadem se sušinou pod 40%)a pro 1. horkou fázi kompostovacího procesu (hygienizaci). Pro ostatní fáze kompostovacího procesu a manipulaci s odpadem se sušinou nad 40 % nemusí být vodohospodářsky zabezpečená plocha,“

Odůvodnění: Tato technologie se skládá ze 2 procesních fází, kdy dochází :

1. Proces 1 horké fáze mimo žížaly (vodohospodářsky zabezpečená), tedy mechanicky zajistit provzdušnění

2.  Pak dozrávání probíhá přes trávící trakt žížal.

Zde není třeba provzdušňování a vodohospodářsky zabezpečená plocha

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.

Bude vymezeno: v místech soustřeďování odpadu a zakládky vodohospodářsky zabezpečenou plochou, pokud nejde o malé zařízení.

	464. 
	
	§ 46 a § 47

· § 46 nahradit zněním:

(1) V kompostárně musí probíhat kontrolovaný proces aerobní mikrobiální biochemické přeměny biologicky rozložitelných odpadů. Každá kompostárna by měla mít zpracovaný procesní model provozu kompostárny. Před zahájením zpracování odpadů musí být ze zpracovávaných odpadů vytříděny nevhodné příměsi. Na začátku kompostovacího procesu musí být suroviny založeny do zakládky podle odpovídající receptury a musí být provedena jejich homogenizace.Datum provedené homogenizace je považováno za počátek kompostovacího procesu a musí být zaznamenáno do provozního deníku kompostárny. Struktura surovin musí být upravena tak, aby mohl optimálně proběhnout kompostovací proces. Během kompostovacího procesu (fáze hygienizace) musí být zajištěna dostatečná vlhkost (40 % -65 %)a strukturazakládky (30 % - 40%).Termofilní fázi kompostovacího procesu (hygienizacidle zvoleného teplotního režimu tab.č. 1, př. č. 26) musí být proveden záznam v provozním deníku kompostárny (teplota a časový interval).“

Odůvodnění: Doplnit procesní model jako součást dokumentace dle typu kompostárny.

(2) Suroviny s nižší sušinou než 40 % (čerstvé) se použijí do zakládky co nejdříve po jejich přijetí, tak aby byla snížena produkce pachových emisí a nedocházelo ke ztrátám živin a bylo zamezeno možnému anaerobnímu rozkladu surovin během uložení před přípravou zakládky.

(3) Minimální doba procesu po provedené homogenizaci a založení do zakládky je závislá na druhu zpracovávanýchodpadů, technologii kompostovacího procesu a předpokládaném použití výstupu – kompostu. Kompostovací proces je zahájen homogenizací surovin založených do zakládky, následuje1. horká fáze (hygienizace) dle zvoleného teplotního režimu podle tab. 1 přílohy č. 26. Jako poslední probíhá fáze dozrávání a vyhodnocení kvality kompostu (stabilita kompostu je jeho základním znakem). Během fáze dozrávání, která trvá minimálně 60 dnů ateplota měla mít klesající tendenci, na jejím konci by měla klesnout pod 40°C. Konec kompostovacího procesu by měl být zaznamenán v provozním deníku. Doba trvání kompostovacího procesu by měla být stanovena v provozním řádu. Při kompostování v uzavřených prostorách je možná i doba kratší v případě, že jsou zpracovávány pouze  biologicky rozložitelné odpady rostlinného původu nebo je-li výrobcem zařízení stanovena minimální doba zpracování jinak. 

(4) Během kompostovacího procesu musí být zajištěno dostatečné aerobní prostředí na základěmonitoringu procesua dle typu technologie. 

(5) Sušina kalu z čistíren odpadních vod nesmí tvořit více než 8 % z celkové hmotnosti surovin v zakládce. Sušina kalu musí být minimálně 18 %.

Odůvodnění: K odstavci 1 - Procesní model provozu jako součást dokumentace dle typu kompostárny. K odstavci 2 – nahradit časový údaj jinou formulací. Záleží na intenzitě procesu (technologii). Zahájení kompostovacího procesu je stanoveno dnem provedené homogenizace, pak musí proběhnout fáze hygienizace a následně fáze dozrávání, tak aby byl kompost stabilní.  K odstavci 3  - doba kompostovacího procesu je čas potřebný pro přeměnu vstupních surovin na stabilní produkt (kompost) a je závislá na řadě faktorů a na zvolené technologii. Kompost má po stránce vizuální vykazovat drobtovitou strukturu, hnědočernou barvu, v závislosti na surovinové skladbě by neměl vykazovat pachy, které indikují technologické pochybení. Teplota by měla mít klesající tendenci, po době dozrávání by měla klesnout pod 40°C. Každá kompostárna by si měla určit svůj časový režim v provozním řádu. K odstavci 5 - Rozhodující je množství kalů v zakládce, tak aby nedošlo k ochlazování a tím narušení hygienizace (obsah organické hmoty, sušina). Lze vypočítat dle: 
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Vysvětlivky k výpočtu:
· ZŽ – ztráta žíháním (obsah organické hmoty)

· VL – vlhkost

250 – obsah kalů v zakládce (25 %) - mění se v závislosti na obsahu kalů
· § 47 nahradit zněním:

(1) Monitoring kompostovacího procesu (teplota, vlhkost, příp. obsah kyslíku) musí být veden a evidován pravidelně a průběžně dle požadavků dané technologie popsaných v provozním řádu.V průběhu kompostovacího procesu musí být ve všech místech každé zakládky zajištěn alespoň jeden teplotní režim podle tabulky 1př. 26 tak, aby byla zajištěna dostatečná účinnost hygienizace zpracovávané suroviny.

(2) Teplota kompostových zakládek vyšších než 2 m se měří ve středu zakládky v minimální hloubce 1 m od povrchu zakládky. Teplota nižších kompostových zakládek se měří ve středu zakládky v minimální hloubce 0,5 m od povrchu zakládky.

(3) Výstupem kompostárny je stabilizovaný výstup – kompost

(4) Pro expedici kompostu na konci kompostovacího procesu je přípustná teplota nižší než 40 °C.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 
Provozní model bude doplněn do požadavků na provozní řád. Rovněž bude doplněno, že založení zakládky a homogenizace se má zanést do provozního řádu.

	465. 
	
	§ 46 odst. 2

U velkých kompostáren nesplnitelné – když má všechny figury založené, kam dá tento odpad? Chce se od provozovatele, aby dodržoval recepturu, a nemůže při přijetí „vlhčího“ odpadu úplně rozbourat figuru. Navíc hodnota 40% je mimo realitu, např. dužnaté části rostlin mohou mít i 90% hmotnosti vody a sušinu 10%! Travní hmota může mít sušinu klidně 20-30%. Listí na podzim má sušinu rovněž nízkou a velký obsah vody. Požadujeme vypustit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.

Byl zrušen limit 3 dnů a byla nastavena jiná opatření.   

	466. 
	
	§ 46 odst. 4

Požadovaná četnost překopávání je nadbytečná a v praxi těžko splnitelná. Přineslo by to zvýšení nákladů pro původce. Požadujeme upravit podmínku takto: „Během kompostovacího procesu musí být alespoň jednou měsíčně prováděno překopání zakládky“.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 
Bude provedena změna formulace.

	467. 
	
	§ 47 odst. 1

Denní sledování teploty po dobu 4 týdnů je nadbytečné. Jestliže již proběhne hygienizace po dobu 5 dnů při teplotě>=65 °C, tak stačí nižší četnost měření teploty.

Upravit text takto: „Vlhkost a teplota materiálů zakládky musí být sledovány každý pracovní den a po uplynutí doby hygienizace jednou týdně. Zjištěné hodnoty musí být evidovány včetně údajů o době měření.“
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	468. 
	
	§ 48 odst. 1

Mělo by být uvedeno, že vermikompostování má 2 procesní fáze (viz. komentář výše). Dále upřesnit metodu a parametr. Text písm. a) nekoresponduje s § 43 odst. 2. Písm. d) nahradit zněním: „ve svrchní vrstvě je udržována adekvátní populace žížal v závislosti na teplotě, přísunu organické hmoty a vlhkosti“

Písm. f) nahradit zněním: „monitoring kompostovacího procesu (teplota a vlhkost) musí být veden a evidován pravidelně a průběžně dle požadavků popsaných v provozním řádu“.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 
Bude provedena změna formulace.

	469. 
	
	§ 50 odst. 1 písm. d)

V případě změně původce nevidíme důvod pro ověřování technologie  – prokazuje se účinnost technologie, a ta není v závislosti na původci. Navrhujeme vypustit. 
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	470. 
	
	§ 51 odst. 2

Zařízení dle §44 odst. 1d) může být např zařízení (kóje) pro technologii s nucenou aerací (to může být zařízení na znečištěné BRO uvedené v tab.č.5 př.24), kde se bude např. upravovat (stabilizovat) podsítná frakce z třídění SKO a výstupem z tohoto zařízení určitě nebude kompost, ale jen stabilizovaný odpad, který bude například ukládán na skládku. Tento typ zařízení tedy bude sloužit téměř výhradně nikoli k dosažení stavu výroby kompostu, ale ke snížení ukazatele AT4 v odpadu, aby bylo možno uložit výsledek stabilizace na skládku.

Požadavek, aby například podsítná frakce z úpravy SKO splňovala požadavky na komposty je s ohledem na kvalitu odpadu vstupujícího do procesu úpravy BRO krajně nelogické.

Navrhujeme toto znění odstavce: Výstupy ze zařízení podle § 44 odst. 1 písm. d) musí splnit požadavky stanovené touto vyhláškou.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	471. 
	
	§ 53 odst. 1

Dovolujeme si položit otázku, jak je evidován dle katalogu odpadů bioplyn, před tím, než splní požadavky na paliva, nebo kdyby je neplnil? 

Odůvodnění: 

Doporučujeme ustanovení odstavce 1 vypustit.

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Pravděpodobně 16 05 01* nebo 16 05 05.

	472. 
	
	§ 54 odst. 2

Navrhujeme, aby komunitní kompostárna měla zpracovaný procesní model technologie k uvedení kompostárny do provozu. Viz též připomínka k příloze č. 1 a k příloze č. 32.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Bude v provozním řádu.

	473. 
	
	§ 67

Chybně označená příloha. Správně má být příloha č. 41.

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.



	474. A
	
	§ 69

Chybně označená příloha. Správně má být příloha č. 42.

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	475. 
	
	§ 70

Nejasný způsob ohlašování množství rtuti ve skladech. Budou sklady odpadů spadat do kategorie zařízení k prozatímnímu uložení odpadní rtuti, které podléhá ohlašovací povinnosti dle přílohy č. 45? Prosíme o vysvětlení.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Ano. Ve vztahu k typům zařízení se jedná o sklad odpadu.

	476. 
	
	§ 72

Odpady (nejen léky) od občanů jsou vždy produkcí obce (A00) a musí je ohlásit obec jako svůj vlastní odpad (A00). Je to stejný princip, jako když občan odevzdává odpady do sběrného dvora nebo na jakékoliv jiné místo k tomu určené.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Léky mají ze zákona o léčivech zcela jiný režim než další odpady od občanů. 

	477. 
	
	§ 73 odst. 1

Jak postupovat v případě sběrných dvorů? Přijímání odpadních olejů od fyz. a právnických osob řádově v několika stovek litrů za rok.  Např. odpadní motorové oleje ze zahradní techniky. Stačí, když jsou oleje shromážděny v sudech na záchytné vaně? Musí být mechanická filtrace? Oleje se pouze skladují do vytvoření vhodné transportní dávky a jsou následně předány oprávněné osobě k dalšímu využití. Z vyhlášky toto nevyplývá.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Tato právní úprava je ve vyhlášce již od roku 2001 (tedy zhruba 20 let).
Sběrný dvůr má takové oleje od občanů přijímat výhradně s obalem. 

	478. 
	
	§ 74

Toto ustanovení de facto znemožňuje příjem např. zemin nad rámec %TZS, tyto jsou potřeba pro tvorbu hrázek, plošného překryvu atd. na celé skládce (všech sektorech); pokud pak budou potřeba zeminy pro tyto účely, tak jako odpady musí být přijímány s poplatkem 800 Kč/t. za takových podmínek nikdo zeminy na skládku nedodá. 

Požadujeme ze souvětí ponechat pouze první větu. Druhou větu vypustit.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Toto ustanovení nijak nesouvisí s technickým zabezpečením skládky. 

	479. 
	
	§ 76 odst. 4

Je - li v roce 2020  70% z celkového množství separovaného odpadu vstupujícího do třídicí linky ukládáno na skládku, může být do 31.12.2021 na skládku ukládáno rovněž 70 % z celkového množství separovaného odpadu vstupujícího do třídicí linky? Podle tohoto odstavce ANO. Podle par 8. a par. 9 NE.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Jedná se o přechodné ustanovení. 

ROZPOR.

Prosíme upřesnit vysvětlení. 

Navíc není, řešeno, kde je v zákoně zmocnění pro nastavení takového přechodného ustanovení vyhláškou.

Reakce MŽP.

Akceptováno jinak.

Rok 2021 bude řešen přímo v tabulce a nebude tam přechodné ustanovení. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Připomínku zatím držíme. Vyčkáme na text vyhlášky a její odůvodnění. Ani s textem vyhlášky není situace dostatečně jasná. Žádáme o doplňující komentář, či vysvětlení.

	480. 
	
	§ 76 odst. 6

K textu: Odlišně od § 14 odst. 2 se do 31. prosince 2022 jako nebezpečné odpady, které je zakázáno ukládat na skládku, protože je technicky možné je zpracovat ve spalovnách nebezpečného odpadu provozovaných na území České republiky, nevymezují žádné odpady.
Připomínka:

Zavádějící formulace.

Zdůvodnění:

Navrhované ustanovení je formulováno tak, že vyvolává pochybnosti o smyslu této právní úpravy, tj. uživatelé vyhlášky budou v právní nejistotě ohledně toho, jaké nebezpečné odpady a kdy je zakázáno ukládat na skládky.

Návrh:

Navrhujeme ustanovení přeformulovat tak, aby jednoznačně stanovilo, že ust. § 14 odst. 2 návrhu vyhlášky nabývá účinnosti až ke dni 1. 1. 2023.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	481. 
	
	§ 77 odst.1

Připomínka:

Rozpor se zákonem o odpadech.

Zdůvodnění:

Zákon o odpadech umožňuje přechodným ustanovením § 153 odst. 2 provozovat skládky dle stávajícího povolení (souhlasu krajského úřadu podle § 14 odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb.) do uplynutí doby platnosti souhlasu nejdéle však do 3 let ode dne nabytí účinnosti zákona, přičemž vyhláška komentovaným ustanovením znemožňuje skládku v souladu s vydaným souhlasem provozovat po dni 31. 12. 2021.

Návrh:

Navrhujeme ustanovení uvést do souladu se zákonem o odpadech.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
To, že může provozovat zařízení nadále, neznamená, že nemusí respektovat další omezení vyplývající z nových právních předpisů. 

	482. 
	
	§ 77 odst. 4

V roce 2021 se průběžná evidence vede a roční hlášení za tento rok se podává podle požadavků vyhlášky č. 383/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti zákona. Pokud bude roční hlášení ohlášeno v souladu s požadavky vyhlášky č. 383/2001 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti zákona, považují se všechny údaje, které jsou součástí ročního hlášení podle § 27, za ohlášené. 
Požadujeme doplnit ustanovení o tuto větu:

V roce 2021 se nevede průběžná evidence odpadů dle Přílohy č. 14. 

Odůvodnění: 

Evidence podle Přílohy č. 14 je speciální evidencí podle návrhu vyhlášky. Průběžná evidence odpadů je dle §26 a přílohy č. 13. S ohledem na právní jistotu požadujeme doplnit dotčené ustanovení tak jak uvádíme.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Bude prodlouženo do konce roku 2022.

	483. 
	
	§ 78 
odst. 1

Požadavky na parametry kamerového systému podle § 41 odst. 4 a 5 musí být splněny do 31. března 2020.  Opravit rok.

Především je ale lhůta na instalaci kamerového systému neúměrně krátká. Není možné zpracovat projekt, provést VŘ a instalaci systému v tak krátké době.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 
Bude nastaveno delší přechodné období. 

	484. 
	
	§ 78 odst. 2

Týká se toto přechodné ustanovení jen technického vybavení (kamerový systém apod.) nebo i platnosti celého provozního řádu? Bude možné přijímat odpady do zařízení podle existujícího schváleného provozního řádu, který je ale v rozporu s legislativou? Dle nových vyhlášek a zákona není možné přijímat na kompostárnu odpady 190812, 030307 ale v platném povolení kompostárny jsou.
Z textu ustanovení dle našeho názoru vyplývá, že se odklad vztahuje jen na vybavení a technol. požadavky, nikoliv na katalog odpadů. Odklad by ale měl být uveden na vše, tak jako u jiných odpadů a zařízení. 

Odstranit nesoulad či srozumitelně vysvětlit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Vedle dosavadního souhlasu s provozem budou platit i nové předpisy. Pokud pozdější předpis něco omezuje, je nezbytné jej respektovat - i v případě, že povolení vydané podle předchozí právní úpravy vymezuje něco jiného. 

	485. 
	
	§ 79

V §79 je uvedené přechodné období pro nabytí účinnosti bodu E přílohy č. 4 od 1.1.2022. Bod E přílohy č.4uvádí seznam odpadů, které je zakázáno ukládat od roku 2030 na skládku, protože je možné je za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku účelně recyklovat. 

Není zřejmý důvod odložení účinnosti právě tohoto ustanovení, jestliže se vztahuje až k roku 2030.Žádáme o jasné odůvodnění  této úpravy. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Jedná se o odpady, které v případě uložení na skládku spadají do dílčího základu za využitelné odpady.

	486. 
	
	Příloha č. 1, bod 1,

písm. h)

K textu: Obsah provozního řádu zařízení 

h) údaj o ukončení stavby zařízení (kolaudační rozhodnutí, č.j., datum vydání),  

Připomínka: V možném rozporu s § 22 odst. 6 zákona o odpadech- „Bez povolení provozu zařízení nelze, s výjimkou zařízení podle § 21 odst. 3, vydat kolaudační souhlas, kolaudační rozhodnutí, povolení k předčasnému užívání stavby, povolení ke zkušebnímu provozu a souhlas nebo povolení ke změně užívání stavby podle stavebního zákona pro stavby určené ke skladování, sběru, úpravě, využití nebo odstranění odpadů. “Jaké datum má být uvedeno, pokud dle zákona kolaudace může proběhnout až po vydání PŘ? Odstranit nesoulad či srozumitelně vysvětlit.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	487. 
	
	Příloha č. 1, bod 3

Stručný popis zařízení navrhujeme v případě kompostárny nahradit procesním modelem.  Viz též připomínka k § 54 odst. 2 a k příloze č. 32.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	488. 
	
	Příloha č. 1

(bod 5.)
V příloze č. 1 požadujeme zpřesnit bod 5. (Monitorování provozu zařízení). Navrhované znění příkladným výčtem neposkytuje provozovateli zařízení dostatečně určitý rozsah jeho povinností. V případě kumulativního požadavku na sledování všech parametrů ve výčtu by provoz zařízení byl neúměrně zatížen. Pokud má být výčet pouze demonstrativní, dává takto formulované znění prostor pro selektivní uplatňování požadavků ze strany schvalovacího orgánu, a tedy vytváří významnou nejistotu pro provozovatele zařízení. Z tohoto důvodu požadujeme za nezbytné uvedené požadavky zpřesnit či alespoň uvést vodítko, které bude určovat postup selektivního uplatňování uvedených požadavků vůči provozovateli zařízení.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.

Bude vypuštěna spotřeba energie a vody. 

	489. 
	
	Příloha č. 1

(bod 10.)
V příloze č. 1 bodu 10. písmeno d)   - požadujeme upřesnit, chybí určení, jaká osoba bude oprávněna měřit uvedené parametry. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Vyhláška specifický požadavek nenastavuje.

	490. 
	
	Příloha č. 2
Obsah provozního deníku zařízení - jeví se jako nadbytečné pro mobilní sběrny. Požadujeme upravit název takto:  Obsah provozního deníku zařízení kromě mobilních sběren odpadů.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětlení,

Zákon takovou výjimku neumožňuje. 

	491. 
	
	Příloha č. 2 písm. a)
V příloze č. 2 (Obsah provozního deníku zařízení) z písm. a) vypustit slova: „spotřeba energií, vody“.

Odůvodnění: Požadavek na denní zápisy a evidenci spotřeby vody a energií je neúměrně administrativně zatěžující. Pro takto podrobnou evidenci není dán žádný smysluplný účel. Výsledkem bude pouze růst administrativní nákladů provozovatele a evidence údajů, které nemají žádnou vypovídající hodnotu. V případě skutečné existence zájmu na sledování těchto hodnot navrhujeme kompromisně čtvrtletní evidenci. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	492. 
	
	Příloha č. 2 písm. a)
Považujeme za zbytečnou administrativní zátěž „záznamy o směru a síle větru, o množství srážek“. Např. v případě havárie (nadprodukce odpadních vod) budou použity informace ČHMÚ–toto se nám zdá jako nadbytečné. Požadujeme vypustit.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	493. 
	
	Příloha č. 2 písm., 2 a)

sledované údaje by měly vycházet ze schváleného provozního řádu, tím pádem bude zajištěno sledování parametrů které jsou pro zařízení relevantní, což paušální požadavek např. na záznamy o směru větru, síle větru a množství srážek u značné části zařízení není.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	494. 
	
	Příloha 3

formulář: ve formuláři uvedené druhy odpadů jsou příklady nebo je to celkový rozsah přípustných katalogových čísel, jež budou školy hlásit?
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Odpovídá zákonnému omezení školního sběru. 

	495. 
	
	Příloha č. 4

K textu: „C. Nebezpečné odpady, které je zakázáno ukládat na skládku, protože je technicky možné je zpracovat ve spalovnách nebezpečného odpadu provozovaných na území České republiky“.

Připomínka:

Nedostatečná právní úprava, faktické znemožnění nakládání s vybranými odpady.

Zdůvodnění:

Vymezení zakázaných skládkovaných odpadů, protože je technicky možné je zpracovat ve spalovnách nebezpečného odpadu provozovaných na území České republiky, jejich katalogovým číslem je nedostatečné, protože jím nejsou postiženy odlišné vlastnosti odpadů zahrnutých pod dané katalogové číslo. Konkrétní odpad vybraného katalogového čísla může např. na rozdíl od jiného vzorku odpadu téhož katalogového čísla obsahovat vysoký podíl vody a být v důsledku této skutečnosti tzv. nespalitelný, zatímco odpad téhož katalogového čísla s nižším obsahem vody bude spalitelný. S vybranými odpady s vlastnostmi neumožňujícími spalování odpadu, přestože odpad daného katalogového čísla bez těchto vlastností spalovat lze a jako takový nelze skládkovat, nebude možné naložit v souladu s obecně závaznou právní úpravou, neboť bude s ohledem na katalogové číslo odpadu zakázáno jejich skládkování, avšak s ohledem na jejich skutečné vlastnosti nebude možné jejich spalování.

Návrh vyhlášky nepamatuje ani na situace, kdy spalovny dokáží vyjmenované odpady technicky zpracovat, ale nemají pro to kapacitu.

Návrh:

Navrhujeme upravit parametry zakázaných skládkovaných odpadů tak, aby byly jasné a reálně splnitelné, a dále navrhujeme doplnit výjimky pro případy, kdy spalovny nemají dostatečnou kapacitu, anebo kdy je toto řešení ekonomicky neudržitelné.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnilä KZPS
	Akceptováno. 
Bude doplněno zohlednění skutečné možnosti odpady zpracovat ve spalovně odpadů. 

	496. 
	
	Příloha č. 4

K textu: „E. Odpady, které je zakázáno ukládat od roku 2030 na skládku, protože je možné je za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku účelně recyklovat“

Připomínka:

Nedostatečná právní úprava.

Zdůvodnění:

Pro určení účelné recyklovatelnosti odpadů za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku není dostačující jejich vyjmenování podle druhů odpadů (označení katalogovým číslem), ale je třeba vzít v potaz i možné odlišnosti ve vlastnostech jednotlivých druhů odpadů a s tím související nemožnost účelné recyklace daného odpadu.

Jako příklad lze uvést:

· odpady kat. č. 11 01 09 a 11 01 10, které mohou obsahovat opravdu široké spektrum látek, a jejich směsi, kdy recyklace je prakticky nemožná, jedná se totiž často o kaly z chemických čistíren vod a lázní z povrchových úprav;

· odpad kat. č. 12 01 14 - otryskávání se neprovádí jenom ocelovými broky, může se používat i polymerový granulát, odpady z otryskávání jsou pak „plastový prášek s nečistotami, jako např. barva“, které za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku nelze účelně recyklovat.

Návrh):

Navrhujeme, aby bylo v seznamu odpadů, které je možné za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku účelně recyklovat, uvedeno, jakým způsobem (postupem) je lze recyklovat, v opačném případě by daný odpad v seznamu neměl být uveden, neboť výčet není zcela ničím podložen.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Odpady uvedené jako příklad, budou mít výhřevnost vyšší než 6,5 MJ/kg, takže je nebude možné ukládat na skládku ani v případě, že by to bylo v uvedeném seznamu zohledněno. 

	497. 
	
	Příloha č. 4

Do Přílohy č. 4 vyhlášky, písmeno E., doplnit, za jakých podmínek, s ohledem na ochranu ŽP, bude uložení těchto odpadů na skládku možné.

Odůvodnění ad 2) Seznam obsahuje mj. celou řadu odpadů na bázi zemin a minerálních hmot, které lze obvykle využít ve stavebním průmyslu. Jak ale bude s těmito odpady nakládáno, jestliže budou obsahovat zvýšené množství rizikových látek a nesplní parametry např. pro zasypávání? Budou z nich výrobky bez ohledu na možné riziko pro ŽP? Jejich skládkování bude zakázané a energetické využití samozřejmě nepřipadá v úvahu.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Bude doplněna výjimka pro případ, že využití předpisy neumožňují. 

	498. 
	
	Příloha 4, kap. B, bod 6 

Příloha 4, kap. B, bod 6: neměli bychom mluvit o asfaltu, protože to je pouze pojivo. Měli bychom zde hovořit o asfaltové směsi a znovuzískané asfaltové směsi. 

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Pod pojem odpady na bázi asfaltu ale asfaltová směs spadne, aniž by to způsobovalo pochybnost.



	499. 
	
	Příloha 4, kap E

jedna věc je technická možnost recyklace a druhá je její ekonomická a věcná dostupnost takového zařízení, také jde o kvalitativní parametry odpadů, např. když SDO nevyhoví kritériím pro zasypávání.
tabulka: Myslíme si, že ve výčtu tabulky je na druhou stranu řada materiálů, které mohou mít dobu kratší. Nedává třeba smysl, když máme i vyhlášku 130/2019 Sb., aby se u ZAS umožňovalo ukládání na skládky ještě dalších 10 let. To pak je celý systém naprosto nemotivující k tomu, abychom efektivněji opětovně materiály využívali. Navíc třeba není jasné, proč 050117 – Asfalt budu na skládky vůbec ukládat, když je to komodita, které pravidelně každý rok v některých obdobích je nedostatek a tato situace určitě lepší nebude. Týká se to ale i minimálně odpadního štěrku, kameniva, betonu. U odpadů na bázi sádry to taky nebude motivovat k tomu, abychom například pro sádrokartonové zbytky rychleji hledali a zaváděli řešení.

Odpady, které je zakázáno ukládat od roku 2030 na skládku, protože je možné je za stávajícího stavu vědeckého a technického pokroku účelně recyklovat

jedna věc je technická možnost recyklace a druhá je její ekonomická a věcná dostupnost takového zařízení, také jde o kvalitativní parametry odpadů, např. když SDO navyhoví kritériím pro zasypávání

170101

Beton

170102

Cihly

170103

Tašky a keramické výrobky

170107

Směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a keramických výrobků neuvedené pod číslem 17 01 06

170302

Asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.
U uvedených materiálů bude narůstat poplatek za ukládání na skládku, bude tak narůstat motivace k recyklaci, i když stále existuje možnost uložení na skládku. 

U asfaltových směsí bude doplněno, že se týká pouze asfaltových směsí ZAS T1 a T2. 

	500. 
	
	Příloha č. 5

K textu: „Kritéria pro využívání odpadů k zasypávání

Tabulka č. 1 Nejvýše přípustné koncentrace škodlivin v sušině odpadů

Ukazatel PAU1)Jednotka mg/kg sušiny  Limit. hodnota I. 0,05        Limit. hodnota II. 0,15“

Připomínka: Velmi nízké. V současnosti je limit 6 (tab 10.1 vyhlášky 294/2005), tj. v případě I. Třídy 120 x méně, v případě II. Třídy 40x méně. Žádáme upravit na současné podmínky.
Tabulka č. 1 Nejvýše přípustné koncentrace škodlivin v sušině odpadů

Ukazatel

Jednotka

I.

Limitní hodnota

II.

Limitní hodnota

As

mg/kg sušiny

10

30

Cd

mg/kg sušiny

1

2,5

Cr celkový

mg/kg sušiny

100

200

Hg

mg/kg sušiny

0,8

1

Ni

mg/kg sušiny

65

80

Pb

mg/kg sušiny

100

200

V

mg/kg sušiny

180

180

Cu

mg/kg sušiny

100

170

Zn

mg/kg sušiny

300

600

Ba

mg/kg sušiny

600

600

Be

mg/kg sušiny

5

5

uhlovodíky C10-C40
mg/kg sušiny

200

300

benzen

mg/kg sušiny

0,4

0,7

benzo(a)pyren

mg/kg sušiny

0,005

0,015

PAU1)

mg/kg sušiny

0,05

0,15

PCB2)

mg/kg sušiny

0,05

0,2

EOX3)

mg/kg sušiny

1

2

Pokud jsou nově zaváděny další požadavky na anylýzy (zeleně podbarvené), jakým způsobem se dospělo k limitním hodnotám? např. u benzo(a)pyrenu je limit pod běžnou mezí stanovitelnosti.

Zásadnější otázky patří k žlutě podbarveným hodnotám.

V příloze 10 vyhlášky č. 294/2005 Sb. je limit PAU 6 mg/kg, proč došlo k takovém o několik řádů většímu zpřísnění?

U reálných protokolů z analýz zemin, je mez stanovitelnosti PAU je v sumě 0,12 mg/kg.  Bylo provedeno nějaké srovnání v rámci ověření návrhu na reálných datech, totéž platí pro limit Benzo(a)pren? Díval jsme se do protokolů a v některých případech, kdy vyšla suma PAU pod 6 mg/kg sušiny, je hodnota benzo(a)pyrenu blízko hodnoty 0,8 mg/kg sušiny.

Limit PCB je menší než mez stanovitelnosti  0,14 mg/kg.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 

Limity ve sloupci I odpovídají omezenému způsobu použití. Nové prvky byly přidány s ohledem na nové poznatky o rizicích.

Ukazatel PAU ve sloupci I bude pouze pro sumu benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu a benzo(a)antracenu, které mají toxický ekvivalent  0,1 oproti benzo(a)pyrenu.

Ve sloupci II se nebude sledovat. 

Do vyhlášky bude dána možnost překročení stanovených limitů za podmínek odpovídajících předchozí právní úpravě.

	501. 
	
	Příloha č. 5

Do přílohy č. 5 doplnit tabulku č. 4 následujícího znění: 

Tabulka č. 4 Limitní hodnoty pro odpad využívaný k zásypům při odstraňování následků v lokalitách, kde docházelo k těžbě nebo zpracování uranu.

Ukazatel
Jednotka

Limitní hodnota

DOC

mg/l

80

Chloridy

mg/l

1500

Fluoridy

mg/l

30

Sírany

mg/l

3000

As

mg/l

2,5

Ba

mg/l

30

Cd

mg/l

0,5

Cr celkový

mg/l

7

Cu

mg/l

10

Hg

mg/l

0,2

Ni

mg/l

4

Pb

mg/l

5

Sb

mg/l

0,5

Se

mg/l

0,7

Zn

mg/l

20

Mo

mg/l

3

RL

mg/l

8000

pH

mg/l

≥=6

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.
Do vyhláška bude vrácena možnost navýšit limity s ohledem na provedenou analýzu rizika. 

ROZPOR.

Požadujeme, aby bylo upravena stejně jako v předchozí právní úpravě.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

Předchozí právní úprava neumožňovala jiný přístup k místům po těžbě uranu. Bude umožněno navýšení limitů obdobně jako v předchozí vyhlášce. Zvláštní úprava pro lokality po těžbě a zpracování uranu tak není nezbytná.

Reakce UZS ČR a KZPS: 
K textu upravené vyhlášky - Tabulka č. 4 – PAU - Hodnota nekoresponduje s vyhl. 257/2009 Sb., př.1, hodnota je nastavena příliš přísně, v praxi nesplnitelné, nutno změnit na hodnotu 6 mg/kg sušiny

	502. 
	
	Příloha 5, tabulka 1

Jsou nově zaváděny další prvky, jakým způsobem se dospělo k limitním hodnotám, (Cu, Zn, Ba, Be, benzen)
Jako limitní hodnota pro As ve sloupci I je uveden požadavek na limitní hodnotu 10 mg/kg. Dovolujeme si upozornit, že tento požadavek neodpovídá běžným koncentracím As v zeminách, horninách, hlušinách pod., které se běžně jako zásyp používají. Mimo to např. v samotném návrhu vyhlášky v příloze 35 List 2 jako mezní hodnota pro As uvedena hodnota pro běžné půdy 20 mg/kg a pro lehké půdy 15 mg/kg. Navrhujeme limit zvýšit alespoň na 20 mg/kg.

Jako limitní hodnota pro As ve sloupci II je uveden požadavek na limitní hodnotu 30 mg/kg. Na území ČR se běžně vyskytují lokality s přírodním pozadím pro As 50-300 mg/kg. Navrhujeme pro As uvést výjimku, že lze tento ukazatel překročit, pokud se materiál využije v místě vzniku / těžby a je zde prokázán zvýšený obsah As v dané lokalitě.

Jako limitní hodnota pro benzo(a)pyren ve sloupci I je uveden požadavek na limitní hodnotu 0,005 mg/kg a ve sloupci II 0,015 mg/kg. Argumentace je stejná jako u sumy PAU, mimo to si dovolujeme upozornit na to, že požadavek na limitní hodnotu 0,005 mg/kg je na mezi stanovitelnosti běžně užívaných analytických metod.

Jako limitní hodnota pro sumu PAU ve sloupci I je uveden požadavek na limitní hodnotu 0,05 mg/kg a ve sloupci II 0,15 mg/kg. Tento požadavek není dosažen ani u zemědělských půd. V samotném návrhu vyhlášky je v příloze 35 List 2 jako mezní hodnota pro sumu PAU uvedena hodnota pro běžné i lehké půdy 1 mg/kg. V případě, že ve vyhlášce tento limit nebude změněn, nebude prakticky žádný materiál, který by vyhověl požadavkům na zásypový materiál snad pouze s výjimkou říčního písku. 

Ve vyhlášce 294/2005 Sb. je limit 6 mg/m2. Proč došlo k tak dramatickému (o několik řádů)  zpřísnění limitu?

Lze konstatovat, že pokud budou navržené limity pro obsah sumy PAU a benzo(a)pyrenu uvedeny v nové vyhlášce, dojde k okamžitému kolapsu a faktické nemožnosti využívání odpadů k zasypávání.

Limit 0,05 pro PCB je menší než mez stanovitelnosti  0,14 mg/kg.

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně. 

Limity ve sloupci I odpovídají omezenému způsobu použití. Nové prvky byly přidány s ohledem na nové poznatky o rizicích.

Ukazatel PAU ve sloupci I bude pouze pro sumu benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu a benzo(a)antracenu, které mají toxický ekvivalent  0,1 oproti benzo(a)pyrenu.

Ve sloupci II se nebude sledovat. 

Do vyhlášky bude dána možnost překročení stanovených limitů za podmínek odpovídajících předchozí právní úpravě.

	503. 
	
	Příloha 5, tabulka 2

Je v pořádku, že limitní hodnoty zde uvedené jsou totožné jako v Příloze 10 tab. 1 výluhová třída I? A pokud je to dobře, nestačil by jen odkaz na Přílohu 10?
Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Ano tabulka vychází z výluhové třídy I. Pro přehlednost je vhodnější uvést zde.

	504. 
	
	Příloha 6, 

Tabulka 1: Je to vnímáno jako jakákoli struska nebo je to specificky určeno pro spalovenské strusky a váže to tedy na § 7? Pokud struska bude použita jako materiál k zasypávání a uplatní se i limity dle přílohy 5, které limity pak platí? 

Kap. 2: Zde by mělo být nastaveno jako max. velikost zrna normové síto 63 mm, aby to sedělo na zrnitosti používané ve stavebnictví. Navíc to bude mít logiku i s dalšími větami.

Kap. 3: „obslužné prostory“ – co se tím přesně myslí z pohledu stavitelství?

Tabulka v kap. 3: Nepropustný povrch s odvodem vody z povrchu“. Jak si představujeme při použití spalovenské strusky v podkladní vrstvě, která bude překryta asfaltovým souvrstvím nepropustnost? Asfaltové vrstvy mají vzduchové mezery v rozmezí minimálně 2-8 % a tyto mezery se také využívají k částečnému odvedení vody – ta projde asfaltovými vrstvami, následně podkladními vrstvami a pak se odvádí na pláni nebo se svede do trativodů apod. Nelze zde mluvit o nepropustném materiálu, protože vodu v nějaké míře propouští. To samé platí i o betonu a ještě více o dlážděných vozovkách.

tabulka v kap. 3 (druhý řádek): doplnit slovo „kvalita“ „….zhoršení kvality vnitřního ovzduší…“

tabulka v kap. 3 (poslední řádek): prosím, nepoužívejme pojem „asfalt“, protože je to technicky i terminologicky pro konstrukční vrstvu ve stavitelství chybné. Asfalt je toliko pojivo (ropný produkt). Ve vrstvě používáme asfaltovou směs.

U spalovenských strusek obecně znovu doporučujeme vést ještě diskusi, zda budeme skutečně do konstrukcí používat a ukládat odpad. Navíc odpad těžko budeme moci kontrolovat jako „stavební výrobek“, na který platí jasná pravidla včetně evropského nařízení 305/2011. Efektivnější by proto bylo při splnění parametrů, které vyhláška definuje, aby se při použití spalovenské strusky ve stavebnictví tako stala neodpadem. To neznamená, že se envi parametry už nikdy nebudou sledovat, jen nám to umožní mnohem snadněji s materiálem pak technicky pracovat jako s výrobkem. Navíc dosud nebylo ani řečeno, zda liniová stavba, kde bude použito např. 10000 t spalovenské strusky ve formě odpadu bude muset mít schválení jako „zařízení“ nebo místo, kde se odpad smí uložit. Kdo o takové schválení bude žádat? Jak se bude udělovat? Atd. Toto bude činit systém jen složitější a rozhodně nebude stavební branži motivovat k tomu, aby takovou strusku chtěla jednoduše do staveb použít.

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Příloha se striktně váže k § 7. Pokud by byla struska použita jiným způsobem, musí splnit obecné podmínky § 6 a přílohy č. 5.

Akceptováno.

Akceptováno.

Bude nahrazeno pojmem „manipulační plochy“.

Akceptováno.

Vrstvy ve kterých bude možné použití budou vymezeny výčtem.

Akceptováno.

Akceptováno.

Vysvětleno.

V tomto ohledu se jedná o dlouhodobý kompromis, který zajistí dostatečnou ochranu životního prostředí. 

	505. 
	R
	Příloha č. 7

Podíl odpadu vznikajícího při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů, který může být spalován v zařízení na energetické využití
Plast

50 %

Kov

7 %

Papír

7 %

Sklo

3 %

Biologický odpad

7 %

 

2. Podíl odpadu vznikajícího při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů, který může být odstraněn uložením na skládku
Plast

30 %

Kov

5 %

Papír

3 %

Sklo

3 %

Biologický odpad

10 %

Odůvodnění: 

Z dnešní praxe víme, že množství příměsí u plastů je výrazně vyšší než návrh a naopak u papíru výrazně nižší (u skla asi také).

Návrh zachovává celkový  podíl v  %, ale redistribuce podílů  u  jednotlivých  komodit  odpadů je pro třídící linky zásadní.

 
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.
V roce 2022 bude pro plast umožněno 45 % a 15 %, pro kov a sklo 10 % na skládky s tím, že mohou být do této úrovně energeticky využity místo uložení na skládku. Pro papír a BRO 10 % a 10 %. A pro další roky bude nastavena progrese.  
ROZPOR.

V tomto směru je nutné vyřešit otázku, které zákonné zmocnění umožňuje MŽP nastavení těchto limitů a také otázku, jak tyto limity mohou překlenout ze zákona bez výjimky platné ustanovení § 36 odst. 5 a)

Pokud bude shora uvedený komentář vysvětlem, pak dodáváme, že nastavená hodnota pro plast 15% je jednoznačně nedostatečná pro reálné možnosti třídění a využití plastů. Trváme na nastavení hodnoty na 30%.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

„Výjimka“ ze zákona může být pouze pro odpady, které nejsou cílovým materiálem, které tvoří nejvýše 15 % u plastů. Podíl pro uložení na skládku vyšší než 15 % by již byl v rozporu se smyslem zákonného ustanovení.
Reakce UZS ČR a KZPS: Zásadní nesouhlas a trváme na původní připomínce a jejím odůvodnění. 

Navrhované nastavení zcela neodpovídá technickým potřebám technologií v praxi. 

MŽP v reakci opět žádným způsobem nevysvětlilo, na základě jakého zákonného ustanovení chce vyhláškou obejít extrémní nastavení plynoucí ze zákonného ustanovení § 36 odst. 5, které prakticky neumožňuje skládkování žádných výstupů z třídění plastů, či papíru, apod., neboť prakticky žádné podstatnější výstupy nemají výhřevnosti nižší než 6,5 MJ/kg v sušině.

	506. 
	
	Příloha č. 8

 Do přílohy č. 8 (Způsoby a postupy, které se považují za úpravu odpadů před jejich uložením na skládku) navrhujeme za slova „(změna pH-neutralizace)“ vložit slova „řízené zvlhčování“.

 
Odůvodnění: 
U velmi jemných (prašných odpadů) je nutné změnit jejich fyzikální a pokud možno i chemické vlastnosti. Toto se týká i prachových odpadů z čištění plynů, které v rámci proběhlých technologických procesů obsahují i pálené vápno. Řízeným zvlhčováním (např. i skládkovou vodou) těchto odpadů se mění fyzikální a reologické vlastnosti (mechanické vlastnosti látek) např. hustota, vazkost, mechanická soudržnost, smykové napětí atd. Mění se i chemické a fázové složení tohoto odpadu, protože přítomné CaO (pálené vápno) reaguje s přidanou vodou na stabilizované Ca(OH)2 .(hašené vápno). Řízeným zvlhčováním tohoto odpadu tedy dochází ke stabilizaci odpadu (vznik bezprašnosti, zvýšení soudržnosti, možnost hutnitelnosti), řízením procesu nedochází ani k zavodnění odpadu.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	507. 
	
	Příloha č. 10

K textu: „a) Pro upravené odpady některým ze způsobů pod kódem D9 zejména solidifikace, vitrifikace, bitumenace, zatavení do síry, mající konzistenci pevnou, charakteru skla nebo stavebních materiálů zejména, beton a asfalt, se laboratorní vzorek upraveného odpadu pro přípravu výluhu zhotoví ve tvaru válce o průměru 4 cm a o hmotnosti 100 g +/- 10 g a je vyluhován celý bez drcení.“  

Připomínka:

Zbytečně komplikovaná příprava vzorku.  Upravit obecněji, např. „pevný vzorek bez drcení o hmotnosti 0,1 – 1 kg“

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Uvedená velikost upraveného vzorku odpadu je nastavena již od roku 2005, je stanovena ve vyhlášce č. 294/2005 Sb. v příloze 7.

Praxe nepřinesla žádné problémy.

	508. 
	
	Příloha č. 10

Bod 1: pojem asfalt v odstavci použitý - Míní se tím pojivo nebo kompozit v podobě asfaltové směsi?

bod 1): 4 cm a o hmotnosti 100 g +/- 10 g – pokud se bude jednat o vzorky betonu či asfaltové směsi, není takový monolitický vzorek příliš malý? 

tab. 1: V tabulce jsou uvedeny požadavky na výluhovou třídu IIb, ale v textu vyhlášky jsme na ni nenašli žádný odkaz. Kdy se tedy tento požadavek aplikuje? A pokud se neaplikuje, proč je uveden ve vyhlášce?

tabulka 2 a 3: v tabulce se u sušiny uvádí mezní hodnota sumy 12PAU 80 mg/kg, máme zde nějakou provázanost s vyhláškou, která definuje požadavky na třídy ZAS? Myslíme si, že vyhlášky mezi sebou úplně nesouzní. Při tvorbě vyhlášky 130/2019 Sb. se diskutovalo, jak nastavit meze a vycházeli jsme i ze zahraniční praxe, proč ale zde máme 80 mg/kg? A neměla by se tedy tato mez nějak dát do souvislosti s požadavky na ZAS? Pokud totiž u odpadů ukládaných na skládky připouštíme uvedenou mezní hodnotu, potom by se taková mez mohla uplatnit i při využití ZAS například jako nestmelené podkladní vrstvy v konstrukci vozovky. Nebo je důvod, který tomu brání? A jak by to bylo v případě, že na místě „a“ vytěžím zeminu, která se stává odpadní, ale mohl bych ji použít na místě „b“ například pro násypové těleso. Pokud splní požadavky definované například dle tabulky 2, proč bych ji nemohl rovnou použít i takto a vyvést ji z odpadového režimu?

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak
Slova „zejména, beton a asfalt“ budou nahrazena slovy „pojených cementem nebo asfaltem“.

Vysvětleno.

Uvedená velikost upraveného vzorku odpadu je nastavena již od roku 2005, je stanovena ve vyhlášce č. 294/2005 Sb. v příloze 7.

Praxe nepřinesla žádné problémy.
Vysvětleno.

Stejně jako v předchozí vyhlášce se jedná o požadavek na odpady využívané ve svrchní těsnící vrstvě.

Zde jde o limitní hodnotu pro ukládání odpadů na skládku. V případě opětovného použití ZAS dochází k další manipulaci, při níž může dojít k ohrožení lidského zdraví. Proto spolu tyto limity nijak nesouvisí. 

	509. 
	
	Příloha č. 11

Seznam odpadů, které mohou být využívány jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládek, k vytváření vyrovnávací vrstvy pod uzavírací těsnicí vrstvou skládky, uzavírací těsnicí vrstvy skládky, ochranné vrstvy skládky a svrchní rekultivační vrstvy skládky
Navrhuji doplnit do tabulky odpadní asfalty kat. č. 17 03 01 a 17 03 02. Kvalitativně odpovídající třídám ZAS T3 a ZAS T4. Upřesnění připomínky č. 4.
Do přílohy č. 11, která obsahuje seznam odpadů, které mohou být využívány jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládek, požadujeme doplnit následující položky:

Kód odp.
Název odpadu
Ktg.
Pouze pro

S-NO
Technologický materiál pro technické zabezpečení skládky a

vyrovnávací vrstva
Odplyňovací vrstva
Těsnící, ochranná a rekultivační vrstva
050117
Asfalt
O

1 Ano
100207

Pevné odpady 
z čištění plynů obsahující nebezpečné látky

N

1

1 Ano
1 Ne 
100319

Prach 
ze spalin obsahující nebezpečné látky

N

1

Není zde navržen, pro jaké použití by to mělo být možné. Stejně bychom ale neakceptovali.
100401

Strusky 
(z prvního a druhého tavení)

N

1

1 Ne 
101007

Licí formy a jádra použitá k odlévání obsahující nebezpečné látky

N

1

1 Ano
130508

Směsi odpadů 
z lapáku písku a z odlučovačů oleje a vody

N

1

Není zde navržen, pro jaké použití by to mělo být možné. Stejně bychom ale neakceptovali. 
160708

Odpady obsahující ropné látky

N

1

Není zde navržen, pro jaké použití by to mělo být možné. Stejně bychom ale neakceptovali
161103

Jiné vyzdívky a žáruvzdorné materiály z metalurgických procesů obsahující nebezpečné

látky

N

1

1 Ne
170301

Asfaltové směsi obsahující dehet

N

1

1 Ne 

170302

Asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01

O

1 V pouze pro asfaltové směsi, které mají obsah PAU vyšší než 50 mg/kg a obsah Benzo(a)pyrenu nižší než 50 mg/kg.
1 V pouze pro asfaltové směsi, které mají obsah PAU vyšší než 50 mg/kg a obsah Benzo(a)pyrenu nižší než 50 mg/kg.
190304

Odpad hodnocený jako nebezpečný, částečně stabilizovaný, neuvedený pod číslem 19 03 08

N

1

1Ano
1 Ne
190306

Solidifikovaný odpad hodnocený jako nebezpečný

N

1

1 Ne
190307

Solidifikovaný odpad neuvedený pod číslem 19 03 06

O

1 Ano
191212*

Jiné odpady (včetně směsí materiálů) z mechanické úpravy odpadu neuvedené pod číslem 19 12 11

O

1

1Ne
191301

Pevné odpady ze sanace zeminy obsahující nebezpečné látky

N

1

Zde bychom případně akceptovali.
1 Ne
Odůvodnění: Tyto odpady požadujeme přidat do seznamu odpadů v příloze č. 11 z toho důvodu, že tyto odpady jsou na TZS u skládek S-NO povoleny řadu let, odpady jsou pro TZS a vyrovnávací vrstvu ideální díky svým fyzikálním vlastnostem. Na TZS jsou používány pouze ty vybrané varianty odpadů, které spadají pod výše popsané kódy, které splňují vhodné chemické a fyzikální vlastnosti pro použití na TZS. 

Např. k 19 03 04: Odpad, který je po úpravě např. fyzikálně-chemické úpravě aspoň částečně upraven a splňuje v souladu s ČSN 83 8030 podmínky pro technické zabezpečení první fáze provozu skládky tj. pro překryvné vrstvy musí mít potřebné fyzikální vlastnosti (nejsou zvodněné, dají se rozhrnout kompaktorem nebo buldozerem), jsou zhutnitelné, nesmí být prašné, jsou vodou propustné). Takové odpady pro správné provozování skládky S-NO můžou být k dispozici po jejich úpravě na k.č. 190304.

Například kód 191212, který má řada provozovaných skládek ve svých současných PŘ, většinou vázaný na konkrétního původce, u něhož byla prokázána vhodnost jeho využití jako materiál pro technické zabezpečení skládky. Přitom stejný typ odpadu, s nebezpečnými vlastnosti k.č. 1912111 v případě skládek skupiny S-NO jako materiál pro TZS použít lze. V seznamu také zcela chybí odpady upravené stabilizací ze skupiny 19, které jsou kvůli obsahu přidaných pojiv pro technické zabezpečení skládky velmi vhodné. A rovněž i některé další odpady, podstatné především pro skládky skupiny S-NO.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.
Vyjádření v tabulce připomínky červeně. 

ROZPOR.

19 12 12 nejsou jen výměty ze separace plastů, ale i odpady po úpravě stavebních odpadů, které jsou k TZS a konstrukcím (odplyňovací vrstva) vhodné a jelikož nahrazují přírodní materiály, tak spíše ideální 

Pod tímto katalogovým číslem je i řada odpadů z recyklačního průmyslu – např. -          Předmětný kód odpadu vzniká jako výmět recyklačních linek k využití odpadního dřeva. Provozovatelé zařízení k materiálovému využívání odpadního dřeva (např. společnost KRONOSPAN CR, spol. s r.o.) vyvinuli, pořídili a provozují moderní a vysoce efektivní několikastupňové technologie k maximálnímu oddělení využitelných složek z dřevního odpadu. Ve zmíněném případu je výmět z těchto linek v ročním množství kolem 10 000 tun a je tvořen převážně kamením, pískem, sklem, kousky plastů a zbytky dřeva, které již není za stávající úrovně separačních technologií technicky možné odseparovat. Tento odpad není využitelný energeticky, neboť má nízkou výhřevnost a vysoký podíl nespalitelných složek, je však velmi vhodný na TZS

-          Materiálové využití odpadního dřeva na úkor skládkování, tlení nebo energetického využití má jednoznačně pozitivní přínos pro životní prostředí. S rozvojem oběhového hospodářství se očekává nárůst množství odpadního dřeva k recyklaci, což je v souladu s cíli EU i ČR. Provozování separačních linek a zejména likvidace výmětu je finančně náročná již nyní. 

Současné znění návrhu vyhlášky by uvalením skládkovacího poplatku zdražilo recyklaci v popisovaném případu přibližně o 8,5 mil. Kč t za rok a nastala by situace, kdy odpadní dřevo by bylo ekonomicky výhodnější energeticky využívat bez jakékoli úpravy. S ohledem na text vyhlášky by tak nastal příkrý rozpor s hierarchií nakládání s odpady, neboť vyhláška by de-facto výrazně znesnadňovala úpravu odpadu nezbytnou k další recyklaci materiálu. Recyklační společnost by ztratila ekonomický smysl investovat do dalšího rozvoje separačních technologií. Podobné vážné negativní dopady by mělo toto nastavení na všechny recyklační provozy, kde tento druh odpadu logicky vzniká. Něchť jsou k využití odpadu 191212 jako TZS stanovena konkrétní omezení, ale jeho plné vypuštění bude mít řadu negativních dopadů na recyklační průmysl, pro který to bude ještě další citelné legislativní znevýhodnění.

Reakce MŽP:

Akceptováno.

19 12 12 bude doplněno s poznámkou, že musí jít o odpady, které jsou inertní. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Považujeme za velmi významný pokrok, že MŽP akceptovalo zařazení kódu 191212 jako takového mezi odpady k TZS. Avšak bohužel zásadně nemůžeme souhlasit s navrženou poznámkou, že se musí jednat o odpad inertní.  

Definice inertního odpadu podle nové právní úpravy nám není v tuto chvíli známa. Výraz „inertní“ znamená netečný, tedy nepodléhající žádným chemickým či biologickým reakcím a nehořlavý. 

Uveďme opět konkrétní příklad výstupu odpadu 19 12 12 např. z recyklační technologie zpracování dřeva. V případě společnosti Kronospan výmět z recyklační linky zařazovaný pod 191212 představuje  různorodou směs obsahující mj..zbytky dřeva a kousky plastů, kvůli nimž není nehořlavý (byť nemá vysokou výhřevnost) a má vyšší koncentraci DOC ve výluhu, než pro inertní odpad vyžadovala vyhl.294/2005 Sb.  Za stávající úrovně separačních technologií již není možné jednotlivé složky oddělit. Odpad 191212 „Jiné odpady (včetně směsí materiálů) z mechanické úpravy odpadu neuvedené pod číslem 191211“ nelze v intencích § 2 vyhl.č.294/2005 Sb. považovat za inertní již z toho důvodu, že se podle jeho názvu jedná o odpad směsný. Ministerstvem navržená poznámka, že se musí jednat o odpady inertní, tedy ukládání odpadu 191212 jako TZS v praxi fakticky vylučuje. S odkazem na zdůvodnění naší připomínky (dopis Mgr.Brabcovi ze dne 29.3.2021) s návrhem vypořádání připomínky č.510 ohledně kódu 191212 proto nemůžeme takto souhlasit a na připomínce musíme dále trvat, neboť návrh vypořádání je v praxi nepoužitelný. Pro racionální stanovení podmínek využití odpadu 191212 k TZS je podle našeho názoru plně dostačující, aby odpad splňoval požadavky na uložení pro daný typ skládky a měl pro účely TZS vhodné fyzikálně-mechanické vlastnosti.

Shora uvedený příklad je zrovna z technologie recyklace dřeva, ale odpad 191212 zcela standardně vzniká při široké řadě dalších technologií, kde podobná úprava odpadu je nezbytným článkem pro další možné využití odpadu. Návrh MŽP zcela zbytečně a nelogicky velmi znevýhodňuje tyto procesy úprav odpadů a s tím spojené využití upravených odpadů, jak energetické, tak materiálové. Na druhou stranu ale zcela nelogicky preferuje a zásadně zjednodušuje nakládání s odpady z technologií energetického využití neupravených směsných odpadů. Takový postoj ze strany gestora legislativy nám přijde jako neakceptovatelný, neboť není v souladu s evropskou hierarchií nakládání s odpady ani v souladu s potřebou co nejvyššího stupně ochrany ŽP.   

S ohledem na řadu reakcí konkrétních členských firem zabývajících se recyklací a úpravami odpadů nezbytnými pro recyklaci musíme zásadně odmítnout zúžení kódu 19 12 12 pouze na „inertní odpad“. Takové opatření prokazatelně poškodí procesy úprav a recyklace odpadů. I odborně a věcně není dosavadní návrh MŽP objektivně obhajitelný.

Jako příklad konkrétních zásadních obtíží, které stávající návrh MŽP způsobí jednomu z největších recyklačních provozů v ČR odkazujeme na další samostatný dopis společnosti Kronospan, adresovaný opět ministru Brabcovi a zaslaný dne 20.4.2021. 

Na připomínce musíme zásadním způsobem trvat. 

	510. 
	
	Příloha 11

Navrhujeme doplnit do tabulky odpadní asfalty kat. č. 17 03 01 a 17 03 02 kvalitativně odpovídající třídám ZAS T3 a ZAS T4 podle stávající vyhlášky č. 130/2019 Sb
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	511. 
	
	Příloha č. 12

K textu: „Údaje o předávající osobě a odpadu a základní popis odpadu“

Připomínka:

Nadměrná administrativní zátěž.

Zdůvodnění:

Komentovaná příloha č. 12 k předloženému návrhu vyhlášky požaduje předávání značného množství údajů, které však nikterak nepřispěje k ochraně životního prostředí, ale pouze nedůvodně zvýší administrativní zátěž povinných osob.
Návrh:

Navrhujeme požadované údaje zredukovat pouze na nezbytné technické parametry.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Požadavky vychází zcela z předchozí právní úpravy, k navýšení administrativní zátěže nedochází.

	512. 
	
	Příloha č. 12 bod 1. písm. c)

Přílohy č. 12 písm. c) je duplicitně uvedený požadavek na protokoly o zkouškách a odběru vzorků.

Požadovaná úprava

c) další údaje o vlastnostech odpadu nezbytné pro zjištění, zda je možné v příslušném zařízení s daným odpadem nakládat, včetně protokolů o zkouškách a k nim příslušné protokoly o odběru vzorků, pokud to vyplývá ze souhlasu k provozování zařízení nebo z jeho provozního řádu,

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak.
Jedno z uvedení bude vypuštěno s tím, že bude dostačující, pokud budou předány kopie protokolů. 

	513. 
	
	Příloha č. 12 (bod 2 písm. e)

K textu: „e) odůvodnění toho, proč s odpadem nelze nakládat jiným způsobem v souladu s hierarchií odpadového hospodářství,“

Připomínka:

Toto jsou požadavky, kde si původce nebo dodavatel může vymyslet cokoliv, ale kontrolní orgán si může myslet něco úplně jiného, typický příklad požadavku, jehož výsledek plnění není předvídatelný. 

Požadujeme písm. e) vypustit.

Jakým způsobem bude možné odůvodnit, předpokládáme, že cena může být argumentem, protože např. správci silnic nemotivují při rekonstrukci silnic k opětovnému použití materiálů.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětlení.
Původce zde může uvést základní argumenty, které mohou případný kontrolní orgán přesvědčit. Pokud to zde nebude uvedeno, budou rovnou žádat vysvětlení, což v konečném důsledku vede k vyšší zátěži na straně původce. 

	514. 
	
	Příloha č. 12 bod 2 písm. f)

Dále je v textu Přílohy č. 12 písm. f)  uvedený nesprávný pojem „třída skládky“, místo „skupina skládky“

Požadovaná úprava:

f) skupinu skládky, na kterou může být odpad uložen, nebo způsob, jakým může být odpad použit k zasypávání,

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	515. 
	
	Příloha č. 12 (bod. 2 písm. g)

K textu: „g) v případě zamýšleného opakovaného dodávání odpadu vymezení kritických ukazatelů,“

V případě málo četných malých dodávek bude složité získat podklady k vymezení kritických ukazatelů. Omezení počtu dodávek bez stanovení kritických ukazatelů např. na max. 3 x za rok. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Neakceptováno.
Odpovídá předchozí právní úpravě, přičemž doposud takovýto problém nebyl zaznamenán. 

	516. 
	
	Příloha č. 13 List 1

Pokud by byl zaveden registr provozoven, respondent by nemusel List 1- Identifikace vůbec vyplňovat (došlo by k velkému snížení administrativní zátěže ohlašovatele).

Jelikož registr provozoven není zaveden, tak jsou požadovány nové povinnosti pro ohlašovatele, které nadměrně zvyšují administrativní zátěž, která je neúměrná zjišťovaným skutečnostem. Např. to, zda je provozovna hotel, obchod, škola, atd. se běžně přebírá z registrů.

Dále položka, zda se jedná o malý/střední podnik je naprosto zbytečná. Pokud by se jednalo o malý / střední podnik (podle počtu zaměstnanců), pak tato informace je opět součástí registrů. Avšak zde je požadován počet zaměstnanců za provozovnu, což nedává smysl, neboť např. stavební firma může mít 25 staveb (provozoven), kde bude mít po 10ti zaměstnancích, tj. jednotlivé provozovny by spadaly do kategorie malých podniků, avšak v součtu jde o velký podnik.   

Kolonka Nulové hlášení - uvede se „Ano“, pokud zařízení pro nakládání s odpady po celý uplynulý kalendářní rok nenakládalo s odpady a nepřerušilo provoz. Pokud firma nenakládá v uplynulém roce s odpady, je jasně patrné z použitých kódů pro způsoby nakládání s odpady, které jsou součástí zaslaného hlášení. Není potřeba vyplňovat.

Následující údaje požadujeme z formuláře vypustit, neboť jejich povaha nesouvisí se zákonným zmocněním k vyhlášce a vytváří zbytečnou administrativní zátěž na straně původců odpadů:

Provozovna je malý / střední podnik (Ano/Ne)

Provozovna provádí spotřební činnost (Ano /Ne) 

· Hotel, restaurace, catering

· Obchod

· Kanceláře

· Škola

· Sektor služeb

· Veřejný sektor, veřejné budovy 

· Nemocnice, sociální, zdravotní služby

Dále údaje o 

BAT a 

Povolení a povolené činnosti 

má veřejná správa k dispozici, není důvod chtít opětovné vyplňování povinnými subjekty. Požadujeme vypustit.

Odůvodnění: 

Jedná se o nadbytečné údaje, k jejichž získání nemá MŽP zmocnění v zákoně. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

V ISPOP je funkce (tlačítko) - předvyplnit dříve ohlášenými údaji, to zajistí automatické doplňování údajů. Prakticky je to nezbytné zadat pouze při prvním hlášení. 

Právě, že z registrů to jednoznačné v mnoha případech není.

Akceptováno. 

Vysvětlivka byla upravena – jedná se o podnik. 

Ohlašovatel uvede pouze jednou. Prostým kliknutím. 

Vysvětleno. 

Pokud si subjekt plní své zákonné povinnosti, pak nulové hlášení vůbec nemusí podat.Ovšem pokud je povinen ho podat, protože nepřerušil provoz, pak je administartivně nejjednodušší odkliknout, že podává nulové hlášení. Žádné kódy nevyplňuje.   

	517. 
	
	Příloha č. 13 List 2

Vedení evidence, tak jak je uvedena v Listu 2 není srozumitelná, neboť používá zcela jiné pojmy, než statistika odpadů. Např.:

Původ odpadu – zařízení pro nakládání s odpady, ve kterém probíhá proces konečného využití nebo odstranění odpadu uvede v případě zaznamenání kódů konečného využití nebo odstranění odpadu pro odpady ze skupiny 19 Katalogu odpadů, kromě odpadů podskupin 19 08 a 19 09, původ odpadu, z něhož odpad skupiny 19 pochází. Uvede se „20“, pokud odpad skupiny 19, kromě odpadů podskupin 19 08 a 19 09, pochází z odpadu skupiny 20 Katalogu odpadů nebo se uvede „15 01“, pokud pochází z odpadu podskupiny 15 01 Katalogu odpadů nebo se uvede „Dovoz a přeshraniční přeprava (DPP)“ pokud pochází z přeshraničně přepraveného / dovezeného odpadu, v ostatních případech se uvede původ „Jiný“. Pro každý jednotlivý původ odpadu se provede evidenční záznam na samostatném řádku s vyplněním údajů ve všech sloupcích vyjma sloupců 9 a 10.   

Takto nadefinovaný původ odpadu je pro statistiku naprosto nesrozumitelný. Statistika sice požadovala tuto položku do evidence doplnit, ale za původ odpadu považuje úplně něco jiného, než je zde uvedeno. Statistika zná tyto původy odpadů: vlastní odpad, převzatý odpad odpad ze skladu, odpad z dovozu. Není jasné, jak koresponduje např. dovoz odpadu (evidenční kód BN16) s dovozem a přeshraniční přepravou pod kódem DPP, dva různé kódy pro jeden dovoz?

Sloupce 9 a 10 jsou pro původce odpadů matoucí. Požadujeme samostatnou tabulku Hlášení souhrnných údajů z průběžné evidence pro původce odpadů a zařízení pro sběr a výkup odpadů a samostatnou pro ostatní zařízení k nakládání s odpady

Odůvodnění: 

S ohledem na složitost Listu II požadujeme zjednodušení na tabulku pro původce odpadů bez sloupců 9 a 10, která bude uvedena samostatně.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 

Je v souladu s doporučeními EK sledovat zdroj upravených odpadů. je třeba sledovat původ upraveného odpadu. Nesouvisí to s tím, zda jde o odpad vlastní, převzatý. Jsou evidenční kódy  (A, B, N16..) a je původ odpadu (z jakého odpadu pochází odpad 19).  

	518. 
	
	Příloha č. 13 List 2

Vedení dublované evidence produkovaných odpadů s daty v listu č. 8. Požadujeme vypustit opakování údajů.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Neakceptováno.

List č. 8 obsahuje více údajů a  je určen pro zařízení – třídící linky a dotřiďovací linky. Je třeba na těchto zařízeních sledovat zdroj odpadu a kam bude směřovat.
ROZPOR.

Trváme na připomínce - stále není vysvětleno, proč se mají některé konkrétní údaje dublovat, pokud již ve formuláři jsou, byť na jiném místě.

Reakce MŽP:

Vysvětleno.

Nastavení v navržené podobě je nezbytné pro vykazování do EU. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Trváme na připomínce. Jedná se o zbytečnou administrativní zátěž. Stát údaji disponuje, není objektivní důvod jejich jakékoli duplicity. 
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	Příloha č. 13 List 2

Tabulka č. 1

Evidenční kódy

V průběžné evidenci odpadů a ročním hlášení o odpadech se používají výše uvedené evidenční kódy odpadů.

Produkce odpadů v území je dána součtem evidenčních kódů A00 + A10 + A20 + A30 + A60. 

Podle evropské metodiky (pro statistiku)se produkcí rozumí pouze evidovaný odpad u prvního původce (ohlašovatel v dané CZ-NACE), pouze A00. Přebíraný odpad pod kódy A10, A20, A30, A60 není statistickou produkcí odpadu (vznikla by tak produkce v nesprávné CZ-NACE). 

Např.: Tak, jak je to nyní legislativně navrženo, nebude např. vadná odpadní autobaterie evidována v automobilce (CZ-NACE 29), ale až u firmy, která bude s autobaterií nakládat (ekologicky likvidovat), což je ale firma v úplně jiné CZ-NACE (např. CZ-NACE 38). Produkce odpadu se tak dostane do nesprávné CZ-NACE (např. CZ-NACE 38). V případě, že to bude evidováno u obou subjektů/ohlašovatelů (což nyní není vyloučeno), dojde k duplicitní produkci. 

Dále platí pro používání evidenčních kódů pro způsoby využití, odstranění, úpravy a skladování odpadu následující: XY, kde X = A pro vlastní odpad, X = B pro odpad převzatý, X = C pro odpad odebraný ze zásob z předchozího roku. Y = kód způsobu využití, odstranění, úpravy a skladování odpadu podle přílohy č. 5 a 6 zákona a evidenční kód podle přílohy č. 13 této vyhlášky. 

Původ odpadu se u nakládání nezjišťuje (viz nesprávně zavedené písmenko X). Písmenko Y představuje zřejmě konečné (finální) kódy nakládání s odpady dle nového zákona o odpadech (způsoby využití, odstranění), ty však metodicky neodpovídají kódům z Nařízení 2150/2001 Sb. o statistice odpadů. Např. Eurostat chce znát, kolik odpadu se spálilo R1a (prolítlo komínem spalovny), nikoliv kolik paliva se z odpadu vyrobilo (nesprávný kód R1b).

V případě recyklačních kódů nakládání, tak jak jsou nyní uvedeny v příloze č. 5 a 6 zákona o odpadech, dojde ke zkreslení výsledných hodnot za recyklaci.

Evidenčníkódy BN40, BN41, BN44, BN4 nemohou být nazývány produkcí (doporučujeme pouze změnit název).
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnil u KZPS
	Vysvětleno.
Kód A10 je produkce u prvního původce. V tabulce kódů označeno jako primární produkce. 

A20 je produkce u prvního původce. V tabulce kódů označeno jako primární produkce.

A30 je první produkce, jelikož zákona VUŽ dává výjimku evidence. 

A60 je první produkce, jelikož první původce nebyl znám. 

Evidence výrobků s ukončenou životností je stejná jako byla doposud. Zákon VUŽ dává výjimku z evidence u „prvního původce“.

Nastavení kódu R1 je v souladu s doporučeními EK. Jedná se konečné nakládání s odpadem. Kód R1 je i pro paliva z odpadů.
Akceptováno částečně. 

Pojmenování kódů BN40, BN41, BN44 bylo změněno. Slovo „produkce“ bylo nahrazeno slovem „vznik“.

BN4 – má v pojmenování kódu „předání“ – připomínka tedy není relevantní.   



	520. 
	R
	Příloha č. 13 (List 5)

List 5 – Údaje o obecním systému nakládání s komunálními odpady
Připomínka:

Nadměrná administrativní zátěž obcí, nezákonnost, protiústavnost.

Zdůvodnění:

Pomineme-li dále popsanou nezákonnost a protiústavnost komentované části přílohy č. 13 k návrhu vyhlášky, je třeba zdůraznit, že v důsledku přijetí navrhované právní úpravy by došlo k významnému navýšení údajů, které bude obec povinna evidovat a hlásit, a tedy i k nárůstu administrativní zátěže obcí. Tato zvýšená administrativa však nepřinese žádný užitek z hlediska ochrany životního prostředí a života či zdraví lidí.

Navrhovaná podzákonná právní úprava významně překračuje zákonem o odpadech stanovený rámec této povinnosti a z toho důvodu je třeba ji označit za nezákonnou.

Zákon o odpadech v ust. § 60 odst. 4 stanoví, že obec je povinna informovat nejméně jednou ročně způsobem umožňujícím dálkový přístup o způsobech a rozsahu odděleného soustřeďování komunálního odpadu, využití a odstranění komunálního odpadu a o možnostech prevence a minimalizace vzniku komunálního odpadu. Nejméně jednou ročně obec zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup kvantifikované výsledky odpadového hospodářství obce včetně nákladů na provoz obecního systému. Podle důvodové zprávy k zákonu o odpadech jsou tyto informace určeny pro občany a mají plnit motivační a osvětovou úlohu. Podrobnější úpravu této informační povinnosti obce podzákonným právním předpisem zákon nepředpokládá a k vydání podzákonného právního předpisu ani nikoho nezmocňuje.

Ustanovení § 95 odst. 3, 5 a 6 zákona o odpadech pak obci stanoví v určitých případech povinnost zasílat Ministerstvu životního prostředí do 28. února následujícího roku hlášení o obecním systému za uplynulý kalendářní rok, přičemž rozsah hlášení o obecním systému má dle ust. § 95 odst. 7 písm. d) zákona o odpadech stanovit Ministerstvo životního prostředí vyhláškou. Hlášení o obecním systému ve smyslu zákona o odpadech však má být hlášením souhrnných údajů z průběžné evidence za kalendářní rok, nikoliv podrobná analýza odpadového hospodářství obce včetně podrobných údajů o nákladech obecního systému.

Ministerstvo životního prostředí v rámci stanovení rozsahu hlášení o obecním systému překročilo zákonné zmocnění a navrhovaná část přílohy č. 13 k návrhu vyhlášky je z tohoto důvodu nezákonná.

Navrhovaná právní úprava pak je v rozporu rovněž s ústavněprávní ochranou svobodného podnikání, neboť v případě podávání hlášení o obecním systému dle návrhu vyhlášky by docházelo mimo jiné k odkrytí cenové politiky smluvních partnerů obcí, přičemž cenová politika je obecně považována za obchodní tajemství. Přestože je provoz obecních systémů hrazen z veřejných prostředků, a tedy je i v tomto případě vyžadována určitá míra kontroly vynakládání veřejných prostředků, nelze tuto kontrolu vykonávat skrze stanovení informační povinnosti podzákonným předpisem.

Ochrana veřejných prostředků je dostatečně upravena na úrovni zákonů, zejména zákonem o svobodném přístupu k informacím, zákonem o registru smluv a zákonem o zadávání veřejných zakázek, přičemž ani tyto zákony neumožňují rozkrývat cenovou politiku podnikatelů, tj. zveřejňovat jejich cenové nabídky či sjednané jednotkové ceny. Tyto údaje jsou těmito zákony uznávány za obchodní tajemství a jako takové je lze skrýt (začernit), přičemž jsou-li zveřejňovány náklady/ceny, jedná se vždy o souhrnné částky, nikoliv jednotkové ceny.

Neúměrná administrativní zátěž: Tab. 1 až 14Jsou zde zavedeny nové povinnosti pro obce, které jsou naprosto administrativně neúměrné, neboť ve výsledku musí obec vyplnit dalších 550 údajů! Nechápeme význam ani důvody pro takto rozsáhlé vyplňování údajů. Zvláště pokud pod pojmem komunální odpad je ministerstvem považován i odpad z podniků, kterých se ale tyto nové povinnosti netýkají.

Návrh:
Požadujeme omezit rozsah hlášení na souhrnné údaje z průběžné evidenci obce. Úpravu informační povinnosti obce ve vztahu k občanům požadujeme z vyhlášky vypustit.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Hlášení podává obec při překročení ohlašovacího limitu. Jedná se o údaje o obecním systému. Obce musí vědět ekonomické ukazatele, musí informovat občany. Údaje o systému slouží i k tomu, aby si obce uvědomily potřebu intenzivně se zabývat odpadovým hospodářstvím. Požadavek (dotazník) vychází ze struktury dotazníku Eko-kom, který vyplňují i malé i podlimitní obce. Takže naopak tím, že dotazník bude sbírat MŽP, dojde k poklesu administrativní zátěže pro mnohé obce. Informace by mělo mít MŽP, fungování obecních systémů je důležitá informace pro nastavení OH. Na základě údajů lze usuzovat na vhodné nastavení systému v obci. Tyto údaje nyní velmi chybí a bez nich není možné dělat analýzy. Navíc zástupci obcí proti sběru dat nemají připomínky.
ROZPOR.

Trváme na připomínce - MŽP se ve vysvětlení vyhnulo tomuto odůvodnění. Trváme na požadavku omezit rozsah hlášení na souhrnné údaje z průběžné evidenci obce. Úpravu informační povinnosti obce ve vztahu k občanům požadujeme z vyhlášky vypustit.

MŽP zde argumentuje potřebami obcí, ale i některé obecní svazy se proti tomuto rozsahu jednoznačně ohradily a zásadně s ním nesouhlasí. Viz připomínky v tomto materiálu.

Zmocnění ke stanovení rozsahu hlášení o obecním systému za uplynulý kalendářní rok však považujeme za nezákonné, neboť nesplňuje kritéria zákonnosti/ústavnosti zmocňovacích ustanovení a podzákonných právních předpisů dovozená judikaturou Ústavního soudu. Zmocnění obsažené v ust. § 95 odst. 7 písm. d) NZOD umožňuje ministerstvu po obcích požadovat v podstatě jakékoliv informace, přičemž taková úprava je zcela nepřípustná. Ostatně z návrhu vyhlášky je zřejmé, že MŽP takto vágní zmocňovací ustanovení zneužívá k zásahům do ústavně zaručeného práva na svobodné podnikání a k odkrývání obchodního tajemství smluvních partnerů obcí a dále k nepřípustným zásahům do samostatné působnosti obcí.

Reakce MŽP:

Neakceptováno.

Problematika se nijak nedotýká povinností osob, které připomínkové místo reprezentuje. Sdružení obcí, na které povinnosti dopadají, tuto problematiku nadále nerozporují. 

Reakce UZS ČR a KZPS: Trváme na připomínce a jednoznačně trváme na uvedeném zdůvodnění připomínky a jeho doplnění.

	521. 
	
	Příloha č. 13, list 5 Tabulka 10,11 a 13

Tabulky 10, 11 a 13 požadujeme vypustit, neboť se jedná zásah do samostatné působnosti obcí a MŽP nemá ze zákona o odpadech zmocnění takové informace požadovat. 

Odůvodnění: 

Požadavek na finanční a ekonomické parametry související se samostatnou působností obce, nejedná se výkon přenesené působnosti - jedná zásah do samostatné působnosti obcí a MŽP nemá ze zákona o odpadech zmocnění takové informace požadovat. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 

Hlášení podává obec při překročení ohlašovacího limitu. Jedná se o údaje o obecním systému. Obce musí vědět ekonomické ukazatele, musí informovat občany. Údaje o systému slouží i k tomu, aby si obce uvědomily potřebu intenzivně se zabývat odpadovým hospodářstvím. Požadavek (dotazník) vychází ze struktury dotazníku Eko-kom, který vyplňují i malé i podlimitní obce. Takže naopak tím, že dotazník bude sbírat MŽP, dojde k poklesu administrativní zátěže pro mnohé obce. Informace by mělo mít MŽP, fungování obecních systémů je důležitá informace pro nastavení OH. Na základě údajů lze usuzovat na vhodné nastavení systému v obci. Tyto údaje nyní velmi chybí a bez nich není možné dělat analýzy. Navíc zástupci obcí proti sběru dat nemají připomínky.
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	Příloha č. 13 List 5

Tabulka č. 9

Domníváme se, že v případě řádků „Kuchyňský odpad živočišný z domácností“ a „Odpad z kuchyní, jídelen a stravoven (zapojených do obecního systému)“ nemá být uvedeno v tabulce malé zařízení.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.
Volba Ano/Ne byla smazána. 

Bude prázdné pole.  

	523. 
	
	Příloha č. 13 List 8

List č. 8 mj. uvádí úbytek na výstupu v %. Nikde úbytek není definován, zmiňován. 
Požadujeme definovat pojem úbytek.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Ve vysvětlivkách k listu 8 je úbytek vysvětlen. 

„Úbytek“ představuje dopočet do celkového množství a do 100 %.

	524. 
	
	Příloha č. 14

Požadujeme: 

1) stanovit pro které odpady je Příloha určena (viz připomínka č. 10) - zda se vztahuje na veškeré odpady přijímané v zařízení pro sběr a výkup odpadů, které přijímá i kovy dle přílohy č. 22), nebo pouze na kovy (dle přílohy č. 22).

2) v ustanovení § 77 odst. 4 uvést (viz připomínka č. 12), že se V roce 2021 se nevede průběžná evidence odpadů dle Přílohy č. 14. 
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

Bude blíže specifikováno, že tímto způsobem vede zároveň průběžnou evidenci pro odpady. 

Akceptováno.

Přechodné období bude nastaveno do konce roku 2022. 

	525. 
	
	Příloha č. 15 List 1, 2 a 3

Požadujeme vypustit část „Podidentifikace zařízení“ jako nadbytečné údaje a nahradit je uvedením IČZ. V listu 2 a v Listu 3 vypustit IČZ.

Odůvodnění: 

Krajský úřad vydává souhlas s provozem zařízení, přiděluje IČZ (jako jednoznačnou identifikaci) a stanovuje kód zařízení dle přílohy č. 2 NOVÉHO zákona o odpadech. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Tato část se týká zařízení, která nepodléhají povolení. 

	526. 
	
	Příloha č. 17

Z textu návrhu vyhlášky není jasné, jaký je vztah v příloze 17 vymezeného způsobu výpočtu plnění cíle obce a seznamu odpadů představujících komunální odpad, které se započítávají do celkového množství KO, k příloze č. 12 zákona o odpadech (tzv. „třídící sleva“). Žádáme vysvětlit.

Jak bude řešen odpad od chatařů?

Ano, „chatařské“ obce budou ve stanovení limitu odpadu na skládce s nižším poplatkem určitě znevýhodněny, ale jak se bude postupovat u zákazníků, kteří na skládku jezdí sami s malým přívěsem.

Mohou to být stálí obyvatelé, a pokud se obec nahlásí ke slevě, dostane slevu i tento „kárkař“, když je nově původcem a tedy i poplatníkem obec?

Co když přijede chalupář, který v obci nemá trvalé bydliště. Kdo bude v tomto případě poplatníkem a komu se bude započítávat tento odpad? Jeho trvalá obec kvůli jeho bydlišti nebo místo jeho chaty, protože tam odpad vznikl?

V tabulce 1 nejsou vícevrstvé – kompozitní obaly, je pro to nějaký objektivní důvod?

Upozorňujeme, že pro plnění cílů jsou použity údaje, které vykazují nekonzistenci:

a) Zpětně odebrané výrobky se evidují k obci odevzdání, nikoli k obci, kde výrobek ukončil svoji životnost (zvýhodnění větších obcí s místy zpětného odběru)

b) Složky KO odevzdané mimo obecní systém, se evidují k obci, kde odpad vznikl.

Odůvodnění:

Zvýhodnění obcí s místy zpětného odběru na úkor obcí bez míst zpětného odběru. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Tzv. „sleva“ podle zákona se na základě pozměňovacího návrhu nevztahuje k množství vytříděných odpadů. 

Je velmi nepravděpodobné, že by obě tyto obce stanovily stejnou skládku jako místo, kam mají FO v rámci obecního systému odkládat odpady, takže lze předpokládat, že skládka bude součástí obecního systému pouze jedné z těchto obcí. Pokud by se taková skutečnost stala, bude muset FO uvést, kde odpad vznikl. 

V případě zpětného odběru, by došlo zavedením povinnosti evidovat místo vyprodukovaného odpadu k výraznému navýšení administrativní zátěže. 

	527. 
	
	Příloha č. 18

Zákon o odpadech nestanoví fyzické osobě sdělit místo vzniku odpadu a ani povinnost poskytnout provozovateli zařízení informace k nahlédnutí průkaz totožnosti (s výjimkou vymezených kovových odpadů předávaných fyzickými osobami). Provozovatel zařízení nemá možnost ověřit uvedené skutečnosti. A ani v případě vymezených kovových odpadů nemá provozovatel zařízení možnost ověřit ve které obci odpad skutečně vznikl, pokud vznikne mimo místo trvalého pobytu, uvedené v dokladu totožnosti (OP, PAS, či obdobný doklad cizinců). 

Požadujeme proto přílohu č. 18 vypustit. 

Odůvodnění: 

Jedná se proto o zcela formální povinnost, zvyšující administrativní zatížení provozovatelů zařízení. 

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.

Vyhláška ani zákon nikde nestanoví povinnost provést identifikaci ani odpovědnost provozovatele za správnost sděleného údaje. Uvede tedy údaj, který mu fyzická osoba sdělí. Pokud mu odmítne údaj sdělit, nemůže od ní odpad převzít, protože by si nesplnil svou povinnost údaj uvést.

	528. 
	
	Příloha č. 23 bod 1

V rozporu se zásadou vydávání prováděcích právních předpisů secundum et intra legem je v bodě 1 přílohy č. 23 vyhlášky obsažen seznam vybouraných stavebních materiálů, které je možné opětovně použít, nebo které jsou vedlejšími produkty nebo stavební a demoliční odpady, které je možné recyklovat, neboť zákon o odpadech v ust. § 15 odst. 5 písm. c) zmocnil MŽP pouze k tomu, aby vyhláškou stanovilo postup pro nakládání s vybouranými stavebními materiály určenými pro opětovné použití, vedlejšími produkty a stavebními a demoličními odpady při odstraňování stavby, provádění stavby nebo údržbě stavby podle odstavce 2 písm. f), nikoliv jejich seznam, potažmo doplnění definice tohoto pojmu.

Návrh:

Bez adekvátního doplnění zákonného zmocnění je vyhláška nezákonná a předmětné pasáže vyhlášky (zejména bod 1 přílohy č. 23) je třeba vypustit.

hovoří se zde o vybouraných stavebních materiálech, ale první dvě odrážky jsou stacionární stroje a elektrické přístroje. To lze považovat za stavební materiál?

U odrážky „rostliny a zemina“ se to týká rostlin, které asi taky nejsou stavební materiál.

U odrážky „tašky“ doplnit upřesnění „střešní tašky“ (je to v daném bodu pak i v předposlední odrážce)

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Vyhláška nestanoví seznam, pouze uvádí, které z těchto materiálů musí být soustřeďovány odděleně. Bez odděleného soustřeďování není možné zajistit nejvyšší možnou míru jejich opětovného použití a recyklace, což je zákonný požadavek, ze kterého vyhláška musí vycházet.

	529. 
	
	Příloha č. 23 bod 1

Navrhujeme text upravit tak, aby se vztahoval na Neznečištěné stavební materiály. I pro tyto typy odpadů by měl být v přechodných ustanoveních uveden odklad. Vypustit poslední odrážku.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	530. 
	
	Příloha č. 24

Tabulka č. 1
Připomínka k Tabulka č. 1 - Seznam biologicky rozložitelných odpadů podle § 63 odst. 1 zákona.

Dle nových vyhlášek a zákona není možné přijímat na kompostárnu odpady 190812, 030307 ale v platném povolení kompostárny je povoleny máme. Lze tyto odpady přijmout? Viz přechodné ustanovení § 78 odst. 2 vyhlášky. Žádáme vyjasnit.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	531. 
	
	Příloha č. 24

Tabulka č. 5

Zde jsou odpady, které mají být nejdříve biologicky stabilizovány a až poté uloženy na skládku? Z vyhlášky není zřejmé jak naložit s odpady, které nejsou v tabulce 1 a jsou v tabulce 5. Dle textace vyhlášky by měly být všechny BRO upravovány v zařízení na BRO. To by mělo platit i pro všechny odpady v tabulce 5 (včetně papíru, oděvů aj.). Žádáme vyjasnit.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Jedná se o tabulku, která vymezuje veškeré odpady, které obsahují BRO a používají se pro výpočet odklonu BRO ze skládek. V zásadě je pravda, že veškeré odpady zde uvedené by měly být před uložením na skládku biologicky stabilizovány s výjimkou SKO objemného a smetků, pro které je nastavena výjimka. 



	532. 
	
	Příloha č. 26 Tabulka č. 1

Nízké hygienizační teploty nastavené v případě Odpadů ze zahrad a zeleně, zbytkové biomasy ze zemědělství“ nezajistí potřebný efekt (klíčivost semen, snížení fytopatogenní nebezpečnosti).

Doporučující

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Jedná se o dlhoudobý konsenzus včetně mezinárodních standardů, podle kterých jsou tyto teploty dostatečné. 

	533. 
	
	Příloha č. 28

Název přílohy je zavádějící. Výstupy z úpravy BRO se dle této přílohy dělí do 5 skupin. První dvě jsou komposty, třetí skupina je stále BRO, čtvrtá a pátá skupina jsou však již odpady k odstranění

Změnit název přílohy takto: Zařazování výstupů ze zařízení určeného k nakládání s biologicky rozložitelnými odpady do skupin podle způsobu jejich využití nebo odstranění

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS


	Akceptováno.

	534. 
	
	Příloha č. 28
Připomínka:

V 1. skupině třída I – vypustit slovo „průmyslové“.

K 1. skupině třída II - hodnoty rizikových prvků by měly být stejné, není rozdíl mezi uváděním do oběhu pro zemědělské využití a přímou aplikací, doporučujeme stejné hodnoty jako ČSN 465735 kompostování / novela.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	535. 
	
	Příloha č. 29

Min. limit vlhkosti je vysoký, ministerstvo zemědělství, podle kterého se připravují organická hnojiva – komposty na zemědělskou půdu, akceptuje 30% vlhkost. Žádáme upravit limit vlhkosti na 30-65%.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno.

	536. 
	
	Příloha 29, tabulka 1

Jako limitní hodnota pro As pro skupinu 1 třída II a skupinu 2 třída I je uveden požadavek na limitní hodnotu 10 mg/kg, pro skupinu 2 třída II 20 mg/kg a skupinu 2 třída III 30 mg/kg. Ve smyslu argumentace o zvýšeném pozadí As v ČR navrhujeme limity zvýšit alespoň na 20-30-50 mg/kg nebo jakkoliv jinak. Nejlépe s výjimkou na běžné přírodní pozadí v dané lokalitě.
Pro biologicky rozložitelné odpady se zde například suma 12PAU uvádí opět v jiné mezní koncentraci v sušině. Zde i porovnání s přílohou 35, list 2, tabulka 1). Přísnému limitu třeba u půd bychom rozuměli, pokud se na nich pěstují potraviny. Na druhé straně pokud to porovnám se situací, kdy v pásmech ochrany vod stanovujeme například pro ZAS ve vyhlášce 130/2019 Sb. limit 12 mg/kg, tak v čem je ochrana zdrojů pitné vody nebo léčivých vod jiná než ochrana půdy? Nemohlo by zde být nějaké sjednocení? Toto celé se dá porovnat i s přílohou 35, list 3, tab. 3, kde je další limit na PAU. Ten je potom i v příloze 36.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Neakceptováno.

Odpovídá široce projednané normě.



	537. 
	
	Příloha č. 29 Tabulka č. 2
K textu: „Rekultivačním kompostem se rozumí stabilizovaný výstup z aerobního zpracování biologicky rozložitelných odpadů, určený pro udržení nebo zlepšení vlastností půdy, použitelný mimo zemědělskou a lesní půdu“.
Připomínka: Opět dořešit pojem stabilita – je to základní znak kompostu – rekultivační kompost je definován jiným obsahem rizikových prvků, vermikompost – technologie.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak. 
Bude doplněna definice stability.

	538. 
	
	Příloha č. 30

Co se týče četnosti ověřování splnění požadavků na výstupy ze zařízení na využívání biologicky rozložitelných odpadů, nebylo by dobré ujasnit zde pozici registrovaného kompostu? Např. v případě skupiny 1, tř. 1 uvádění do oběhu se četnost řídí požadavky dle jiných předpisů.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno. 

	539. 
	
	Příloha č. 31

Není zjevné, zda se to týká všech odpadů nebo jen kompostáren. Je to příklad situace, kdy není nadpis přílohy přesně vymezující.
Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno.
Týká se to všech výstupů. Přílohu je nutné vnímat vždy jako součást textu ustanovení, které na přílohu odkazuje. 

	540. 
	
	Příloha č. 32

V bodu 2. přílohy odrážce první doplnit slova „(procesní model)“.

V bodu 2 přílohy novou doplnit druhou odrážku: „- datum a množství příjmu rostlinných zbytků“. 

K dosavadní druhé odrážce „datum založení zakládky, surovinové složení“ -  surovinová skladba budou pouze rostlinné zbytky – dělí je pouze sušina.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno jinak. 
Bude doplněno do provozního řádu.
Akceptováno částečně.

Bude upřesněno.

	541. 
	
	Příloha č. 35

list 2, tabulka 1: znamená to, že pokud budeme mít půdy, kde například měď bude mít přirozeně 100 mg/kg, tak takovou půdu nemůžeme používat? Ještě zajímavější je tato situace, pokud se porovná tato tabulka s přílohou 5. Vezmeme-li si arsen, tak běžná půda s hodnotou 19 mg/kg je v pořádku pro zemědělské použití, ale z hlediska zasypávání jsme již limit překročili? To nám nedává úplně logiku a vede pak skutečně v praxi k složitě řešitelným situacím, kdy například stavíme liniové stavby na pozemcích, kde nebyla průmyslová výroba, ale z nějakého důvodu je tam nějaká přirozená úroveň některého ze sledovaných prvků. Jakmile tam začnu cokoli stavět a zeminu (na které třeba i mnoho let byly pěstovány plodiny) vytěžím a budu někam odvážet, tak jsem v komplikacích. Jak toto řešit, aby takové paradoxy nenastávaly?

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Vysvětleno. 
Jedná se o limity půdy, na které jsou využívány kaly, nikoliv limit využívané půdy. 

	542. 
	
	Příloha č. 48
Požadujeme doplnit do přílohy č. 48 tato katalogová čísla:

10 02 07*Pevné odpady z čištění plynů obsahující nebezpečné látky

10 09 08 Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 07

10 11 12 Odpadní sklo neuvedené pod číslem 10 11 11

17 03 02 Asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01

191212 - Jiné odpady (včetně směsí materiálů) z mechanické úpravy odpadu neuvedené pod číslem 191211,

200351 - Odděleně soustřeďovaný popel z domácností

Odůvodnění: Domníváme se, že tyto odpady jednoznačně patří mezi vybraný technologický odpad z průmyslové výroby, stavebnictví nebo energetiky. 

Odpady kat. čísla 191212 vznikají z mechanické úpravy odpadů, mnohdy jako odpad z dotřídění již před tím vyseparovaných složek odpadů. Odpad kat. číslo 200351 je svými vlastnostmi obdobný jiným druhům popelů zařazených mezi technologické odpady a není žádný důvod, aby byly zpoplatněny poplatkem 500,- Kč/t jako zbytkový odpad. Argumentem pro nezařazení tohoto odpadu mezi technologické odpady nemůže být ani to, že pocházejí z domácností, když další komunální odpady mezi technologickými odpady zařazeny jsou.

Zásadní

Totožnou připomínku uplatnila KZPS
	Akceptováno částečně.
Bude doplněn odpad 200351, ostatní odpady ze skupiny 20 budou vypuštěny.  

	543. 
	Česká lékárnická komora
	Zásadní

V § 72 se doplňuje nový odstavec 1, který zní: 

"Odpad léčiv z domácností se v lékárnách shromažďuje v pevnostěnných, nepropíchnutelných a nepropustných nádobách. Náklady na pořízení, udržování, vyprazdňování, výměnu a odstraňování nádob jsou součástí nákladů vzniklých s odevzdáním nepoužitelných léčiv a s jejich odstraněním, které osobám přebírajícím bezúplatně nepoužitelná léčiva od lékáren hradí stát prostřednictvím krajského úřadu."

Dosavadní odstavce 1 a 2 se označují jako odstavce 2 a 3.

Odůvodnění:

Lékárny jsou podle zákona o léčivech povinny odebírat od pacientů nepoužitelná léčiva, shromažďovat je a předávat k likvidaci oprávněným osobám. Nepoužitelná léčiva zahrnují i použité, zčásti nebo zcela vyprázdněné lékové formy s integrovanými jehlami, které spadají do kategorie Ostré předměty, na jejichž sběr a odstraňování jsou kladeny zvláštní požadavky s ohledem na prevenci infekce. Pacienti nepoužitelná léčiva přinášejí v různých obalech vzájemně smíšená, takže nelze rozpoznat, zda mezi nimi jsou i ostré předměty, aniž by hrozilo riziko poranění personálu infekčním materiálem. Tento odpad proto musí být shromažďován tak, že je jako celek vhozen pacientem nebo personálem lékárny do odpadní nádoby. Aby se předešlo riziku poranění i u personálu osob oprávněných k likvidaci odpadu, musí být odpadní nádoby z takového materiálu, který zabrání nechtěnému průniku ostrého předmětu - jehly stěnou nádoby.


	Akceptováno. 

	544. 
	Hospodářská komora ČR
	Zásadní obecné připomínky k předloženému materiálu

1. V návrhu vyhlášky se opakovaně používá pojem „využití/využívání na povrchu terénu“ (například v nadpisu Přílohy č. 4 nebo v Příloze č. 28), ač byl tento pojem zákonem o odpadech opuštěn a nahrazen pojmem „zasypávání“. Pojmová nejednotnost znesnadňuje interpretaci vyhlášky. Požadujeme tedy důsledně nahradit pojem „využití/využívání na povrchu terénu“ pojmem „zasypávání“.

2. V návrhu vyhlášky je definován a používá se pojem soustřeďování odpadů. Přesto se v několika § objevuje pojem shromažďování odpadů (např.: § 64 odst. 1 písm. a), b)). Pojem shromažďování odpadu je také použit v návrhu nového zákona o odpadech v § 11 odst. 1 písm. c). Požadujeme používat v celé nové odpadové legislativě jednotně definovaný pojem soustřeďování odpadů. Pokud to z nějakého důvodu není možně, pak je nutno doplnit definici pojmu shromažďování odpadů. Z definic by bylo možně vyvodit rozdíly mezi oběma pojmy. 

3. Materiál, resp. předkládací zpráva, odůvodnění ani RIA, nedeklarují skutečnost, že se právní předpis nevztahuje na výrobky s ukončenou životností, které mají speciální úpravu (blíže § 2 odst. 2 písm. g) nového zákona o odpadech (sněmovní tisk č. 676 – podepsáno prezidentem 4. 12. 2020). Fakticky celý materiál o této otázce mlčí, a to i přes skutečnost, že o některých výrobcích podléhajících režimu výrobků s ukončenou životností (elektrozařízení s ukončenou životností, příp. elektrozařízení) výslovně hovoří (např. § 31 odst. 7 písm. c) a m) návrhu vyhlášky). Považujeme za nezbytné, aby byla otázka vztahu návrhu vyhlášky k výrobkům s ukončenou životností upravena nejen v obecné rovině např. v odůvodnění a v RIA, ale aby bylo též ve zvláštní části odůvodnění uvedeno výslovně, která ustanovení se vztahují též na nakládání s výrobky s ukončenou životností. Jako příklad lze uvést § 4 návrhu vyhlášky, kdy není zřejmé, zda se povinnosti týkají též elektrozařízení s ukončenou životností, či nikoli. Významný dopad bude mít toto doplnění samozřejmě pro interpretaci vyhláškou upravených povinností. Je žádoucí a ve veřejném zájmu, aby nedocházelo ke zmnožení (zdvojování) povinností a současně, aby byla evidence těchto výrobků s ukončenou životností pravdivá, resp. aby orgány státní správy měly k dispozici pravdivé informace. 

4. Domníváme se, že předkladatel vyhlášky šel nad rámec evropských předpisů, a to nejen předpisů jmenovaných v Předkládací zprávě, dále nezkoumal skutečné vlastnosti a plnění kritérií předmětných odpadů pro přijetí či nepřijetí na skládku, ať už v režimu technického zabezpečení či jako nebezpečného odpadu, a nezabýval se ani otázkou realizovatelnosti navrhovaných opatření v praxi, tj. neexistencí alternativního postupu pro nakládání s těmito odpady. Nakládáni s odpady vzniklými např. při sekundární výrobě olova recyklací z odpadů s obsahem olova se řídí v rámci procesu IPPC (integrované povolení) tzv. nejlepšími dostupnými technikami (BAT) pro oblast výroby olova v rámci referenčních materiálů (BREF). Tyto předpisy v žádném případě nezakazují ukládání odpadů na skládky. Konkrétně dle Rozhodnutí Komise 2016/1032 stanovujícím nejlepší dostupné techniky (BAT) je pro odpady s obsahem olova stanoveno, že „Nejlepší dostupnou technikou umožňující snížit množství odpadu určeného k likvidaci ze sekundární výroby olova a/nebo výroby cínu je taková organizace činností na místě, která usnadňuje opakované použití procesních odpadů, nebo není-li to možné, recyklaci procesních odpadů, včetně použití jedné z uvedených technik nebo jejich kombinace.“  Již ze samotného textu konkrétního BAT 107 vyplývá, že v rámci plnění nejlepších dostupných technik dochází ke snížení množství odpadu určeného k likvidaci, tudíž i tento předpis s likvidací odpadu (resp. jeho uložením na skládku) apriori počítá. Technologie v celé EU pracují s maximálním možným recyklačním účinkem a se zbytkovým odpadem pod určitou využitelnou hranicí kovů obsažených ve struskách, v případě zejména Pb a Sn, lze nakládat jedinou formou, a to skládkováním (resp. jako TZS), v zahraničí ještě i ukládáním do podzemních uložišť či bývalých solných dolů. Pokud by se omezení a zákaz týkaly pouze ČR, může tak dojít ke znevýhodnění konkurenčního postavení tuzemských společností v rámci evropského trhu.

5. Domníváme se, že se předkladatel se nezabýval otázkou realizovatelnosti navrhovaných opatření ve vztahu k fyzickým osobám žijícím na venkově řešícím čištění odpadních vod individuálně (dtto i použití např. kompostovacích toalet, zahrádkářské osady a suché záchody), protože splnění řady povinností, ukládaných předloženým materiálem, povede k jejich neúměrnému zatížení (přičemž jejich aplikace nepovede ke snížení rizik, která jsou ve srovnání s riziky ze zemědělské produkce minimální), nebo k tomu, že tyto osoby budou vystaveny možnému postihu. Z toho pohledu nejsou v EIA zohledněny negativní dopady na obce, provoz fekálních vozidel, odvoz kalu a hygienické dopady, sociální dopady, dopady na spotřebitele a ve výsledku na ŽP. Celý problém možná vznikl tím, že co se týká kalů z ČOV, tak evropská legislativa byla určena pro jejich použití v zemědělství, a ne i pro použití u nepodnikajících osob ve vlastních nemovitostech a dle našich zkušeností se nevztahuje např. na domovní ČOV (viz výrobkový přístup v EU). Aplikací ustanovení určených pro zemědělskou výrobu a ČOV (jako součást veřejných kanalizací) i na jednotlivé osoby se tyto osoby dostanou do diskutabilních situací. Řešení likvidace odpadů by mělo být součástí návodů výrobků (tam, kde se uplatňuje výrobkový přístup) a ty by měly být součástí schvalované výrobkové dokumentace (viz proces uvádění výrobků na trh a ověřování vlastností). V praxi není reálné, aby každý případ byl řešen individuálně (a to ani ze strany státu). Možným řešení by byla validace výrobků a jejich schopnosti hygienizovat nebo upravit kal v duchu požadavků evropské legislativy (posouzení SZÚ) a vyjmutí soukromých osob z administrativních povinností (vzorkování kalů a půdy) vyplývajících z této vyhlášky.


	Akceptováno.

Vysvětleno. 

Soustřeďování i shromažďování je definováno přímo v zákoně. Shromažďování je soustřeďování odpadů v místě vzniku. 

Akceptováno částečně. 
Odůvodnění bude v obecné rovině doplněno. Že se § 4 nijak nemůže vztahovat na elektrozařízení vyplývá jasně již ze zákona o odpadech. 

Akceptováno.
Vysvětleno.

K této problematice bude zpracována metodika, za jakých podmínek není nutné považovat vzniklý kompost nebo kaly za odpad v režimu zákona a vyhlášky.  

	545. 
	
	Připomínka k úvodní části Zmocnění

Požadujeme upravit text následovně:

„Ministerstvo životního prostředí stanoví podle § 15 odst. 5, § 17 odst. 4, § 18 odst. 6, § 19 odst. 2 a 5, § 20 odst. 6, § 22 odst. 7, § 30 odst. 1, § 31 odst. 1 písm. b) a odst. 4, § 33 odst. 1, § 34 odst. 1 písm. b) a odst. 7, § 35 odst. 3, § 36 odst. 1 písm. b) a odst. 5 písm. b), § 37 odst. 1 písm. c) a odst. 6, § 40 odst. 5, § 41 odst. 3 písm. f) a odst. 6, § 46 odst. 2 písm. c), § 48 odst. 3, § 59 odst. 7, § 63 odst. 2, 4 a 6, § 64 odst. 6, § 66 odst. 1 písm. a) a odst. 4, § 67 odst. 1 písm. b), odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3, 5 a 6, § 69 odst. 2, odst. 3 písm. i) a m) a odst. 4, § 71 odst. 2 a 4, § 78 odst. 7, § 79 odst. 6, § 81 odst. 4, § 82 odst. 7, § 83 odst. 4, § 84 odst. 2, § 85, § 86 odst. 4, § 89 odst. 5 § 90 odst. 5, § 91 odst. 3, § 92 odst. 3 písm. a), § 94 odst. 2 a 4, § 95 odst. 3 a 7, § 96 odst. 7, § 106 odst. 2, § 162 odst. 6 zákona č.  …Sb., o odpadech (dále jen „zákon“):“.

Odůvodnění:

V případě odkazu na § 19 se jedná o překlep, má být odkaz na odstavec 2 a 5, odstavec 2a neexistuje. V případě doplnění § 67 odst. 2 se jedná o označování kalů, které je pokryto textem vyhlášky viz. § 64 odst. 3 a Příloha č. 38. Nicméně v samotném zákoně o odpadech je uvedena sankce za nedodržení podmínek dle § 67 odst. 2, tedy bylo by vhodné odkaz explicitně uvést. V případě § 94 odst. 2 a 4 se jedná o opomenutí, průběžná evidence je řešena textem vyhlášky viz. § 26 a Příloha č. 13. V případě odkazu na § 162 se jedná o odkaz na již neexistující § v rámci schváleného zákona o odpadech.


	Akceptováno.

	546. 
	
	Připomínka k úvodní části Zmocnění

Požadujeme doplnit odkaz na § 29 odst. 6 zákona o odpadech, který zmocňuje MŽP k vydání vyhlášky stanovující požadavky na:

a) obsah vzdělávacího programu pro provádění a řízení vzorkování odpadu podle odstavce 3, 

b) certifikaci odborně způsobilé fyzické osoby podle odstavce 4 a 

c) akreditaci laboratoře a odborného pracoviště podle odstavce 4.

a v textu samotné vyhlášky související požadavky pro naplnění tohoto zmocnění.

Odůvodnění: 

V rámci návrhu vyhlášky není toto zmocnění pokryto. Požadujeme upřesnit, zda bude k zákonu vydána ještě další vyhláška k této problematice.
	Vysvětleno.
Toto zmocnění je provedeno v již platné vyhlášce č. 8/2021 Sb. 

	547. 
	
	Připomínka k úvodní části Zmocnění

Požadujeme doplnit odkaz na § 32 odst. 1 písm. a) a b) zákona o odpadech, který zmocňuje MŽP k vydání vyhlášky stanovující požadavky na (viz § 32 odst. 1 zákona o odpadech):

a) mobilní zařízení ke sběru odpadu, které je označeno způsobem stanoveným vyhláškou ministerstva, a 

b) je-li zařízení ke sběru odpadu nebo mobilní zařízení ke sběru odpadu provozováno v souladu s technickými podmínkami, které zajistí ochranu životního prostředí a zdraví lidí, stanovenými vyhláškou ministerstva.

a v textu samotné vyhlášky související požadavky pro naplnění tohoto zmocnění.

Odůvodnění: 

V rámci návrhu vyhlášky není toto zmocnění dle našeho názoru zcela pokryto. Požadujeme upřesnit, zda k zákonu bude vydána ještě další vyhláška k této problematice.


	Akceptováno.

	548. 
	
	Připomínka k § 1 písm. o)

Požadujeme text ustanovení upravit následovně:

„o) podrobnosti nakládání s kaly a kritéria, při jejichž splnění přestává být kal upravený na tuhé alternativní palivo odpadem,“.

Odůvodnění: 

Souvisí s připomínkou k nově navrhovanému § 64a a jejím odůvodněním.
	Neakceptováno. 


	549. 
	
	Připomínka k § 2 písm. b)

Požadujeme text ustanovení upřesnit na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Navrhujeme upřesnit, zda v ustanovení uvedené odpady jsou ty odpady, z nichž se počítá třídící sleva, viz § 157, respektive § 40 odst. 1 zákona o odpadech.
	Vysvětleno.
Slevu je možné vztáhnout na všechny odpady, které obec ukládá a které spadají do dílčího základu pro využitelné odapdy - sem spadají odpady, které bude v roce 2030 zakázáno ukládat na skládku. 



	550. 
	
	Připomínka k § 2 písm. j)

Požadujeme text ustanovení upravit následovně:

„odpady vzniklými při spalování nebezpečných odpadů jakékoliv kapalné nebo pevné odpady včetně popela, strusky, popílku a zachyceného prachu z odlučovačů a filtrů, reakčních produktů z čištění plynu, kalu z čištění odpadních vod, použitých katalyzátorů a použitého aktivního uhlí, které vznikají při procesu spalování nebezpečných odpadů.“.

Odůvodnění: 

Dle návrhu nového zákona o odpadech není kal z čištění odpadních vod zařazen jako nebezpečný, ale jako ostatní odpad. ((2) Kal, který nebyl upraven, se zařazuje jako ostatní odpad…). Z tohoto důvodu by měl být text „kal z čistění odpadních vod“ z § 2 písmene j) vypuštěn.
	Vysvětleno. 
Zmiňovaná úprava v zákoně se vztahuje ke kalům z komunálních čistíren odpadních vod. Zde se jedná o čistírny v zařízeních na spalování nebezepčných odpadů. 

Požadujeme však uvedené vysvětlení uvést do Důvodové zprávy.



	551. 
	
	Připomínka k § 3 odst. 2

Požadujeme ustanovení vypustit bez náhrady.

Odůvodnění: 

K identifikaci vlivů na životní prostředí slouží stávající legislativní nástroje v podobě zákona EIA nebo zákona o integrované prevenci, či požadavky vyplývající z jiných „složkových“ zákonů. Náležitosti provozního řádu, resp. požadavky na jeho obsah jsou stanoveny v příslušné příloze. Požadavek je tak duplicitní jak ke zvláštním právním předpisům, tak i k již vyhláškou uvedeným požadavkům na provozní řád. Navíc není pochopitelné, co je myšleno „v souladu se stávajícími technickými poznatky“. Není zřejmé, jaké technické poznatky to jsou, co si vyložit pod pojmem stávající, budou to jen technické poznatky v době vydání vyhlášky, nebo se neustále budou sledovat nějaké změny v „technických poznatcích“.
	Vysvětleno.
Jedná se o transpoziční text. 

	552. 
	
	Připomínka k § 3 odst. 3, písm. a)

Požadujeme upravit text ustanovení tak, aby bylo možné přijmout vážení na externí váze.

Odůvodnění:

Ne každé zařízení může být vybavenou váhou. I dnes je možné přijmout vážení na externí váze.
	Akceptováno jinak.
Po dobu přechodného období 3 let bude umožněno využívání externí váhy. 

	553. 
	
	Připomínka k § 3 odst. 3, písm. d)

Požadujeme upravit text, jak správně postupovat při více IČZ, s jedním vstupem do celého areálu.

Odůvodnění: 

Je zaváděna povinnost spojená s informační tabulí. Text je třeba upravit, aby bylo zřejmé, jak má být tato informační tabule napsána, když se jedná o skládkový komplex, kde je např. osm IČZ. Navrhujeme upřesnit, zda bude nutné mít osm informačních tabulí, nebo bude stačit jedna.
	Vysvětleno.
U jednoho vstupu musí být informační tabule všech zařízení. Odpovídá to již dosavadním povinnostem.  

	554. 
	
	Připomínka k § 6

Požadujeme, aby se právní úprava zasypávání co nejvíce přiblížila k dosavadní právní úpravě ve smyslu vyhlášky č. 294/2005 Sb., tzn. aby byly vypuštěny nové požadavky na výluhy (Tabulka č. 2 v Příloze č. 5), umožněno stanovení ekotoxicity způsoby jako dosud, aby byl vypuštěn požadavek na inertnost materiálu a současně bylo umožněno překročení parametrů na základě výsledku hodnocení rizika ukládaného odpadu v konkrétní lokalitě.

Ve vazbě na předchozí proto dále požadujeme doplnit nový odstavec 3, který zní:

„(3) Překročení nejvýše přípustných hodnot jednotlivých ukazatelů uvedených v Příloze č. 5 stanovených v souladu s odstavcem 1 se toleruje v případě, že jejich zvýšení odpovídá podmínkám charakteristickým pro dané místo a je v souladu s geologickým a hydrogeologickým posouzením lokality a jejího okolí, pokud využívané odpady při normálních klimatických podmínkách nepodléhají žádné významné fyzikální, chemické nebo biologické přeměně, která by vedla k uvolňování škodlivin do životního prostředí, a pokud jsou upravené limitní hodnoty stanoveny v tomto hydrogeologickém posudku  nebo v provozním řádu příslušného zařízení.“.

Stávající odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.

Odůvodnění: 

Nesouhlasíme s novou úpravou problematiky zasypávání - § 6 a Příloha č. 5, která nahrazuje dílčím způsobem vyhlášku č. 294/2005 Sb., o ukládání odpadů na povrchu terénu. Zmíněný paragraf v kombinaci s Přílohou 5 významně omezuje možnost ukládání odpadů na povrchu terénu oproti dosavadnímu stavu. Striktně jsou nově vyloučeny materiály, které nejsou inertní, a materiály, nesplňující podmínky kvalitativní ukazatele, uvedené v Příloze č. 5. Tato příloha nově zavádí, kromě limitů škodlivin v sušině odpadů, i limity pro obsah škodlivin ve výluhu odpadu a mění závazný způsob stanovení ekotoxicity. 

Nadále v souladu se stávající legislativou považujeme za zásadní, aby bylo možné zohlednit při zasypávání s využitím odpadů místní geologickou a hydrogeologickou charakteristiku lokality (tzv. hydrogeologický posudek s hodnocením rizik). Téměř vždy se jedná o lokalitu postiženou předchozími antropogenními vlivy a v žádném případě nemůže dojít ke zhoršení životního prostředí. Jedná se o nástroj používaný v současnosti, nepovažujeme za důvodné jej vypouštět.
	Akceptováno částečně.

Bude formulováno tak, aby bylo umožněno překročení limitů jako v předchozí vyhlášce. Starý způsob stanovení ekotoxicity bude zachován po přechodnou dobu. Požadavek, aby se jednalo o inertní materiály, bude zachován. 

Vysvětleno.

Jedná se o naprosto logický požadavek - odpady, které nejsou inertní, jsou k plnění účelů, ke kterým zasypávání slouží, nevhodné. Zasypávání není levnější způsob odstraňování odpadů, ale využití odpadů k praktickému účelu tam, kde je provedení terénních úprav nezbytné. 

	555. 
	
	Připomínka k § 6

Požadujeme do ustanovení § 6 doplnit nový odstavec 4 následujícího znění:

„(4) Omezení dle odst. 1 a 2 se neuplatní pro odpad využívaný k zásypům při odstraňování v lokalitách, kde docházelo k těžbě nebo zpracování uranu. Pro odpad využívaný k zásypům dle věty první se uplatní limity stanovené v tabulce č. 4 přílohy č. 5 k této vyhlášce.“.

Odůvodnění:

Smyslem limitů pro zasypávání je nezatěžovat lokality ve volné přírodě ukládáním odpadů. V případě lokalit, kde dochází k zahlazení následků po těžbě nebo zpracování uranu, je bez ohledu na novou legislativu společensky nutné zamezit negativním vlivům na okolní prostředí, a povaha těchto negativních vlivů opravňuje zmírnění limitů tak, jak jsou nastaveny pro zasypávání. Pokud by nebyla ve vyhlášce uvedena tato výjimka, došlo by k zastavení rekultivace lokalit po těžbě nebo zpracování uranu, a reálně by hrozilo opětovné uvolňování těchto velmi nebezpečných látek do okolního prostředí. 


	Neakceptováno.
Pro odlišný přístup není důvod. K již zatíženým místům je možné využít možnost navýšení limitů podle akceptované předchozí připomínky. 

V jiných připomínkách byla obecně u zasypávání akceptována připomínka, že bude umožněno navýšení limitů obdobně jako v předchozí vyhlášce. Zvláštní úprava pro lokality po těžbě a zpracování uranu tak není nezbytná.



	556. 
	
	Připomínka k § 8 odst. 2 a k § 9 odst. 2

Požadujeme ukládanou povinnost „Pokud odpad prochází více zařízeními na úpravu, musí provozovatel zohlednit, jaký podíl z původně odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu vstupujícího do procesu úpravy představoval vstupující odpad.“ přehodnotit na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Podle našeho názoru je takováto povinnost velmi těžko splnitelná a tudíž vymahatelná. V prvé řadě musí existovat povinnost jednotlivých provozovatelů takovou informaci předávat tak, aby se dostal provozovateli zařízení, aby mohl požadovanou povinnost splnit. V jednotlivých zařízeních dochází k míchání s odpady od jiných dodavatelů, takže i vedení takové informace je obtížně představitelné. 


	Vysvětleno.
Vyhláška požadavky na předávání informací jednotlivými provozovateli obsahuje.

Bez této povinnosti by nebylo možné sledovat plnění povinností podle nového zákona.

	557. 
	
	Připomínka k § 9

Požadujeme upravit dané ustanovení tak, aby bylo ošetřeno uložení shrabků z česlí 19 08 01.

Odůvodnění:

V § 9 je stanoven požadavek na výhřevnost odpadu při jeho uložení na skládku (6,5 MJ/kg), pokud bude výhřevnost vyšší nesmí být odpad na skládku přijat. Upozorňujeme, že by to mohl být problém u shrabků z česlí, u nichž vzhledem ke složení odpadu jiná možnost likvidace, než uložení na skládce zatím není reálná.


	Vysvětleno.

§ 9 se vztahuje ke komunálním odpadům.

Akceptováno čásetčně.

Odpad 19 08 01 bude přidán. Není zřejmé, proč by se neměly sledovat stejné parametry jako u ostaních odpadů.



	558. 
	
	Připomínka k § 10 odst. 3

Požadujeme ustanovení upravit tak, aby bylo požadované řešení technicky a provozně proveditelné. Uvedený požadavek jde nad rámec reálných možností stavu techniky při budování skládek.

Odůvodnění:

Sektory by musely být budovány jako samostatné nepropustné skládky v tělese skládky, takový požadavek je nepřiměřený s ohledem na technické možnosti při budování skládek i v porovnání se zamýšleným účelem ochrany.


	Akceptováno jinak.

Bude upraveno tak, že omezení se týká vzájemného ovlivnění. Průnik skládkových vod bude vypuštěn.

	559. 
	
	Připomínka k § 11 odst. 1

Požadujeme ustanovení odstavce 1 „(1) Před uložením odpadů na skládku musí být zvolen takový způsob úpravy, případně kombinace způsobů úpravy, který zajistí nejnižší možný dopad uložených odpadů na životní prostředí a lidské zdraví. To v případě nebezpečných odpadů znamená, pokud je to technicky možné, odstranění nebezpečných vlastností.“ vypustit, případně nahradit podmiňovacím způsobem, a doplnit podmínkami – pokud je to nejen technicky, ale i ekonomicky či environmentálně dostupné a s důrazem na soulad s nejlepšími dostupnými technologiemi

Odůvodnění: 

Nelze souhlasit se slovem „musí“. Pokud by musel každý původce „převést“ svůj odpad z nebezpečného na ostatní či jiný, není třeba provozovat skládky NO. Tento požadavek není logický a dle našeho názoru nemá ani právní opodstatnění. Některé odpady nelze technicky ani zbavit neb. vlastnosti, případně by každý původce musel mít zároveň zařízení na úpravu NO. Současné znění umožňuje nejednoznačný výklad povinností provozovatele kontrolními orgány i potenciální zneužití přehnaně tvrdého výkladu.
	Vysvětleno. 
Tento požadavek vychází z evropských předpisů, je součástí textu zákona a byl součástí již dosavadní právní úpravy. 

	560. 
	
	Připomínka k § 12 odst. 4, písm. c)

Požadujeme ustanovení vypustit bez náhrady:

„c) na tuto skupinu skládek nesmějí být ukládány odpady na bázi sádry.“.

Odůvodnění:

Provozovatelé skládek skupin S-NO zřizují samostatné sektory pro oddělené ukládání jednotlivých odpadů, a to například skládka S-NO se zřízenými sektory S-NO a S-OO3. Vzhledem k tomu, že vyhláška v § 12 odst. 4 zamezuje ukládaní odpadů na bázi sádry na skládku S-NO musí být zřízen další sektor S-OO1 pouze pro tyto odpady. Tento efekt je bezúčelný a pouze zvyšuje administrativní zátěž.
	Akceptováno.

	561. 
	
	Připomínka k § 15 a Příloha č. 4

Požadujeme k položce 17 02 02 Sklo doplnit následující poznámku:

„mimo odpad drátoskla“.

Odůvodnění: 

Nevíme, zdali oprávněné osoby, kterým bude drátosklo předáváno, budou mít zajištěny koncovky.
	Vysvětleno.
Zařazení odpadů do seznamu pro rok 2030 v této chvíli má právě zajistit dostatečné kapacity pro zakázané odpady. 

	562. 
	
	Připomínka k § 16

Požadujeme do textu daného ustanovení doplnit následující text:

„Odpady ukládané jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládky musí splňovat kritéria pro ukládání odpadů na skládky, zejména musí být v souladu s § 41 odst. 3 zákona.“.

Odůvodnění: 

Požadujeme jednoznačně vyjasnit požadavek, že jako TZS nesmí být ukládány materiály, jejichž výhřevnost v sušině je vyšší než 6,5 MJ/kg.
	Akceptováno. 
Bude uveden, že odpady používané na TZS musí splnit obecné požadavky na uložení odpadů na skládku. 

	563. 
	
	Připomínka k § 19

Požadujeme upravit název daného paragrafu, který je v materiálu uveden chybně.

Odůvodnění:

Název § 18 a § 19 je totožný, přičemž název § 19 by měl zřejmě znít „Přeprava odpadu do České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu“.
	Akceptováno. 

	564. 
	
	Připomínka k § 24, § 25 a Příloze č. 12

Požadujeme vypustit požadavek na údaje od zdroje odpadu o tom, kam a na jaké zařízení odebírající oprávněná osoba odpady vozí.

Odůvodnění:

Pokud jsou odpady předávány oprávněné osobě, není často známo, kam ona odpady vozí, na jaké zařízení. Je znám pouze rozsah analýz, které potřebuje pro koncovky. Proto není jasné, když nejsou známy koncovky, které jsou know-how firem, co se má dle požadavku návrhu vyplňovat. Případné vyplňování u odpadů na slepo nám připadá nesmyslné. 
	Vysvětleno.

Ustanovení ani příloha neobsahují žádné konkrétní údaje o zařízení, kde bude odpad finálně zpracován. 

	565. 
	
	Připomínka k § 26 odst. 2

Požadujeme vypustit druhou větu ustanovení:

„(2) Průběžná evidence odpadů se vede při každém předání nebo převzetí odpadu. Pokud dochází k předání odpadů v intervalu delším než jeden měsíc, uvede se alespoň jednou měsíčně údaj o množství odpadů vyprodukovaných od posledního údaje v evidenci. V případě komunálního odpadu se vede průběžná evidence alespoň jednou měsíčně.“.

Odůvodnění:

Návrh na vedení měsíční evidence považujeme za nesmyslný. V případě původce, který má několik desítek provozoven, je takováto pravidelná měsíční inventura nedůvodným zatížením bez zjevného přínosu. Nelze si ani příliš představit, jakým způsobem budou měsíční hodnoty v praxi zajišťovány. Všechna měsíční čísla budou beztak nahrazena skutečným údajem zjištěným při předání oprávněné osobě. Uvedený návrh považujeme za neúčelné administrativní zatížení. Obdobný požadavek se již v legislativě objevil, ale ukázal se jako naprosto neproveditelný.
	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 

Jedná se o jednoznačné vyjasnění situace pro kontrolu řady povinností (roční hlášení, omezení doby shromažďování odpadu). 



	566. 
	
	Připomínka k §§ 26 až 29 a Příloze č. 13

Požadujeme zrušit požadavek na evidenci, ohlašování atd., pokud za období jednoho měsíce nedojde k žádné předávce nebo přejímce odpadů.

Odůvodnění:

Řada odpadů někdy vzniká jednorázově a nárazově. Vzniká otázka, jak tyto odpady evidovat. Pokud bude výskyt odpadu v daném měsíci nulový, pak by nemělo být za toto období požadováno hlášení do evidence.
	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 

Jedná se o jednoznačné vyjasnění situace pro kontrolu řady povinností (roční hlášení, omezení doby shromažďování odpadu). 



	567. 
	
	Připomínka k § 27 odst. 5

Požadujeme, aby se tato povinnost: „Hlášení údajů o obsahu perzistentních organických látek podle přílohy IV nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 perzistentních organických látek se zasílá podle listu 6 přílohy č. 13 k této vyhlášce jako součást ročního hlášení.“ nevztahovala na podniky, které vykazují do IRZ. 

Odůvodnění:

Řada podniků již v současnosti posílá hlášení o perzistentních organických látkách do IRZ. Toto hlášení musí být podloženo výpočtem. Nevidíme důvod, aby tyto podniky podávaly hlášení duplicitně podle listu 6 přílohy č. 13 návrhu vyhlášky. 


	Neakceptováno. Vysvětleno. 

V rámci IRZ se sleduje 

Prahová hodnota pro přenos znečišťujících látek v odpadech mimo provozovnu (v kg/rok).

Zde se ovšem hlásí údaje o obsahu POPs dle Nařízení. Nejsou stanoveny žádné prahové hodnoty. 

Potřeba ohlašování je dána zejména různými požadavky evropské legislativy (množství úniku/přenosu atd.). Řešení této záležitosti tudíž nelze hledat zde v ohlašování odpadů, ale zejména na unijní úrovni po stránce vzájemné kompatibility dotčených právních předpisů. Harmonizace těchto právních předpisů je náročným procesem dlouhodobějšího charakteru.

Požadavky na ohlašování vyplývající z nařízení o POPs nemají na rozdíl od IRZ ohlašovací prahy a sledování se musí týkat všech odpadů. 


	568. 
	
	Připomínka k § 27 odst. 7

Požadujeme upravit znění tak, aby bylo zřejmé, že se týká pouze komunálního odpadu.

„Provozovatel zařízení k mechanické úpravě, třídění a dotřídění při hlášení souhrnných údajů z průběžné evidence zasílá jako součást ročního hlášení podrobné údaje z evidence odpadů na vstupu a výstupu z technologie úpravy odpadu v rozsahu podle listu 8 Přílohy č. 13 k této vyhlášce.“  

Odůvodnění:

Z textu jasně nevyplývá, kterých odpadů se tento požadavek dotýká. Jen ze zdůvodnění v přílohách vyplývá, že tento požadavek se týká pouze KO. Je tedy třeba zajistit soulad a upřesnit v textu, ke kterým zařízením se tato povinnost vztahuje. Pokud by se totiž tento požadavek týkal zařízení plošně, znamenalo by to výrazný nárůst administrativy a navíc by se dublovala další evidence a hlášení. 


	Vysvětleno.
Vztahuje se i na veškeré odpady zpracované na třídící lince – speciálně jsou předmětem zájmu obalové, komunální, odpady z dovozu a odpady jiného původu.  

	569. 
	
	Připomínka k § 31 odst. 7, písm. o)

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně:

„o) na využití kalů z čistíren odpadních vod na zemědělské půdě nebo k jejich úpravě na tuhé alternativní palivo,“.

Odůvodnění: 

Souvisí s připomínkou k § 64a a jejím odůvodněním.


	Vysvětleno.

Není možné akceptovat - vyhláška by musela projít znovu MPŘ a navíc by musela být znovu provedena technická notifikace v rámci EU. V letošním roce bude zahájena příprava samostatné vyhlášky pro TAP.

	570. 
	
	Připomínka k § 41

Požadujeme u kamerového systému doplnit, jak dlouho má být kamerový záznam archivován.

Odůvodnění:

Je třeba znát dobu nutnou pro archivaci kamerového záznamu.


	Vysvětleno. 
Doba vyplývá přímo ze zákona (30 dnů). 

	571. 
	
	Připomínka k § 41

Požadujeme u sledování evidence osob u kovových odpadů, přejímaných od jiných závodů/provozoven v rámci jednoho areálu (ne soukromých osob) vypustit tuto povinnost. 

Odůvodnění:

Považujeme tento požadavek (např. na opisování OP od řidiče nebo zodpovědného pracovníka jedné a té samé firmy) při předávání kovových odpadů přejímaných od jiných závodů/provozoven v rámci jednoho IČO nebo areálu firmy za nadbytečný, protože se nejedná o soukromé osoby.


	Vysvětleno.
Taková výjimka by musela být nastavena v zákoně, nelze ji stanovit na úrovni vyhlášky.

	572. 
	
	Připomínka k § 41 odst. 5, písm. a)

Požadujeme požadavek na minimální rozlišení všech kamer 2 Mpix (full HD), se kterým nesouhlasíme.

Odůvodnění:

U většího počtu míst soustřeďování předmětných odpadů znamená vysoké náklady na pořízení kamerového systému vč. záznamového zařízení. Vyhláška navíc neřeší další zásadní parametr – světelnost objektivu (citlivost) důležitý ve zhoršených světelných podmínkách. Snížit minimální rozlišení na 1,3 Mpix a naopak doplnit z důvodu často horších světelných připomínek citlivost snímače, popř. světelnost objektivu.
	Neakceptováno. 
Je potřeba nastavit paramentry v takové kvalitě, aby odpovídal účelu. 

Doplnění požadavku na citlivost bude zváženo. 

	573. 
	
	Připomínka k § 45 odst. 1 písm. h)

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně:

„(1) Kompostárna musí být vybavena

h) malé zařízení, které nemá vodohospodářsky zabezpečenou plochu, musí dále splňovat následující podmínky: 

1. nesmí být ve svahu se sklonem nad 3°(netýká se zařízení provozovaných na skládkách odpadů), 

2. vzdálenost od povrchových vod musí být minimálně 50 m,

3. vzdálenost od zdrojů pitné vody, zdrojů léčivých vod a přírodních minerálních vod musí být minimálně 100 m, 

4. musí být mimo aktivní zónu záplavového území.“.

Odůvodnění:

Zařízení určené k nakládání s biologicky rozložitelnými odpady provozované na tělese skládky neohrožuje životní prostředí v případě sklonu většímu než zde uvedené 3°.
	Vysvětleno. 
U skládky odpadu lze předpokládat, že se jedná o zabezpečnou plochu. 

	574. 
	
	Připomínka k § 46 odst. 2

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně:

„(2) Biologicky rozložitelné odpady o sušině nižší než 40 % musí být založeny do zakládky maximálně do 3 dnů od jejich přijetí do zařízení, pokud zařízení není vybaveno prostředky nebo objekty pro skladování takových odpadů.“.

Odůvodnění:

Nereálné a v rozporu s recepturami pro optimální surovinovou skladbu zakládky. Vstupní odpady/suroviny jsou v zařízení po nějakou dobu skladovány a až po přijetí dostatečného množství a směsi vstupních surovin/odpadů je založena zakládka s optimální surovinovou skladbou. Některé kompostárny jsou z důvodu skladování takových odpadů (kalů) vybaveny speciálními stavebními objekty – boxy nebo jímky.
	Akceptováno jinak.

Byl zrušen limit 3 dnů a byla nastavena jiná opatření.   

	575. 
	
	Připomínka k § 46 odst. 4

Požadujeme upravit znění daného ustanovení následovně:

„(4) Během kompostovacího procesu musí být alespoň jednou týdně prováděno dvakrát během kompostovacího procesu provedeno překopání zakládky, přičemž za první překopávku se považuje homogenizace a založení zakládky. V malém zařízení musí být provedena alespoň dvě překopání zakládky během kompostovacího procesu.“.

Odůvodnění:

Provádění překopávek 1 × týdně je zbytečné, pokud je zakládka dobře založena a materiál je homogenní a provzdušněný – v tomto případě proces probíhá uspokojivě i bez častých překopávek. Navíc existuje řada provozovaných kompostáren s vestavěným systémem provzdušňování pod plochou.
	Akceptováno částečně. 

Bude upraveno na minimálně dvě překopávky v první fázi plus homogenizace na začátku. 

	576. 
	
	Připomínka k § 49

Požadujeme vypustit uvedení požadované teploty u mezofilní anaerobní digesce.

Odůvodnění:

V případě mezofilní anaerobní digesce je dosažení teploty 55 °C nereálné, mezofilní AD pracuje při teplotách 30–40 °C.
	Neakceptováno. 
Je to nezbytné, aby byla provedena dostatečná hygienizace.


	577. 
	
	Připomínka k § 57 až 64

Požadujeme upravit daná ustanovení na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Pokud se týká nakládání s čistírenskými kaly, tak je ve vyhlášce řešen pouze jediný způsob jejich využití, a to použití na zemědělské půdě, jiné možné způsoby (komposty, rekultivace) nejsou vůbec zmíněny. Naproti tomu z hlediska využití kalů z ČOV na zemědělské pozemky přináší návrh další mnohé povinnosti zemědělcům. Tyto povinnosti jednoznačně povedou k tomu, že aplikace čistírenských kalů nebude pro zemědělce finančně přijatelná. Zemědělská půda tak bude přicházet o další zdroje živin a čistírenské kaly budou bez recyklačního užitku spalovány nebo jinak likvidovány. Recyklace je základem pro udržitelnost ŽP a je jedním z cílů EU i ČR. Tato novela vyhlášky je s tímto v rozporu. Doporučujeme zevrubnou úpravu návrhu novely vyhlášky a zjednodušení nastavených podmínek.

Důvodová zpráva k návrhu vyhlášky se vůbec nezabývá dopadem vyhlášky na aplikaci kalů z ČOV na zemědělskou půdu – viz kap. I E. U příslušné oblasti – viz kap. II (§ 57 až § 64 Kaly a přílohy č. 35, 36, 37 a 38) odkazuje pouze na soulad s předchozí vyhláškou, která však byla odbornou veřejností zásadně kritizována a měla být novelou změněna, což se nestalo. Doporučujeme Důvodovou zprávu v tomto smyslu doplnit.

Navrhujeme také prodloužit termín ověření účinnosti technologie úpravy kalů (dle stávající vyhlášky č. 437/2016 Sb.) o min. 2 roky, tj. do 31. 12. 2024.

Považujeme za nelogické stanovit přísnější limity v Příloze č. 29 pro výstup ze zařízení pro biologické zpracování odpadů pro použití na zemědělskou půdu (skupina 1, třída II) oproti limitům pro použití kalů na zemědělské půdě (Příloha č. 36), např. Cd = 5 mg/kg oproti 1,7 mg/kg, Hg = 4mg/kg oproti 0,8 mg/kg, As = 30 mg/kg oproti 10mg/kg atp.
	Neakceptováno.

Je zcela zachován dosavadní přístup a rozsah povinností. Pokud by byly požadavky vyhlášky nerealizovatelné, nedocházleo by k používání kalů již dnes. 

1. Vyhláška neklade žádné specifické doplňující podmínky pro jiné způsoby nakládání s kaly. Dostačující je tedy splnění podmínek pro daný způsob nakládání s odpadem.

2. Půda zároveň musí být ochráněna před škodlivinami.

3. Vůbec není zřejmé v jakém ohledu byla předchozí vyhláška kritizována.

Termín byl dohodnut v Zemědělském výboru sněmovny.

Kaly mají omezenou aplikační dávku.  

	578. 
	
	Připomínka k § 61 odst. 2

Požadujeme upravit dané ustanovení následovně:

„(2) Monitoring půdy se provádí vždy ke každému programu použití kalů ve smyslu § 63 prostřednictvím osob pověřených Ústředním kontrolním a zkušebním ústavem zemědělským, v souladu s vyhláškou o agrochemickém zkoušení zemědělských půd a zjišťování půdních vlastností lesních pozemků19) a v rozsahu uvedeném v příloze č. 35 k této vyhlášce. Pokud dochází k použití upravených kalů z různých čistíren odpadních vod nebo z různých technologií úpravy kalů na stejný díl půdního bloku, je možné provést pouze jeden monitoring půdy. Platnost monitoringu půdy provedeném na díle půdního bloku je stanovena na 2 roky.“.

Odůvodnění: 

Lhůta platnosti provedených analýz půd není na rozdíl od monitoringu kalů nikde v legislativě stanovena. Příprava Programu použití kalů probíhá v předstihu, poté je nutné žádat o schválení havarijních plánu vodoprávním úřadem, aplikace kalů je rovněž závislá na klimatických podmínkách. Je důležité stanovit platnost rozborů půd, jedná se výrazný finanční náklad, a pokud nebude stanovena lhůta platnosti rozborů, dostává se jak původce kalu, tak i zemědělský podnikatel do znevýhodněné situace a konfrontace s orgány státní správy.
	Akceptováno. 

	579. 
	
	Připomínka k § 64a (není obsaženo v předloženém materiálu, návrh nového §)

Požadujeme vložit nové ustanovení § 64a následujícího znění:

„§ 64a

Podmínky úpravy a užití kalů jako tuhého alternativního paliva

(1) Kaly lze upravit a použít jako tuhé alternativní palivo za splnění následujících podmínek:

a) zařízení produkující tuhé alternativní palivo na bázi kalu je certifikováno v souladu s normou ČSN EN 15358 Tuhá alternativní paliva – Systémy managementu kvality – Specifické požadavky pro jejich použití při výrobě tuhých alternativních paliv ze dne 10. září 2011,

b) tuhé alternativní palivo je předáváno výhradně do zdroje, kde bude využito,

c) tuhé alternativní palivo je vyrobeno pouze z kalů, které nepřekračují mezní hodnoty koncentrací vybraných rizikových látek a prvků uvedené v příloze č. 36 k této vyhlášce,

d) při pravidelném ověřování mezních hodnot koncentrací vybraných rizikových látek a prvků, se postupuje podle § 61 odst. 3 a 5 vyhlášky,

e) každá dodávka paliva je identifikována kopií formuláře podle přílohy č. 35 k této vyhlášce, tabulky č. 2.“.

Odůvodnění: 

Výroba a využití alternativních paliv má v celoevropském měřítku stále vzrůstající trend. Využití alternativních paliv se stává ekonomickou nutností a obecně přijímanou součástí celostátního nakládání s odpady v celé řadě evropských zemí. Poptávka po alternativních palivech stále roste. Tento přístup využití kalů je postaven na principu a strategii „předcházení vzniku odpadů“. Využití alternativních paliv přispěje k vyšší energetické účinnosti ve všech průmyslových odvětvích. 

V souvislosti se současnou evropskou politikou v oblasti nakládání s energií a odpadem již byly analyzovány různé technologické scénáře, které umožňují spalování čistírenských kalů. Výsledky potvrzují, že čistírenské kaly lze považovat za palivo, protože analyzované scénáře poskytují čisté energetické přínosy. Pouze chybějící jasná právní definice toho, kdy lze přestat čistírenský kal považovat za odpad, ovlivňuje udržitelnou strategii pro finální využití čistírenského kalu. 

Přijmout tento inovativní vývoj je spíše politický a sociální než technický nebo bezpečnostní problém. Čistírenské kaly jsou potenciálním zdrojem energie s potenciálem využití v energetickém průmyslu. Limitujícím prvkem pro jejich využití v energetice je jejich zařazení mezi odpady. 

Vzrůstající obavy související s aplikací čistírenských kalů na zemědělskou půdu, které souvisí s dosud ne zcela exaktně a kvantitativně popsanými polutanty, které se potenciálně v kalech mohou vyskytovat – jako jsou zejména rezidua léčiv a produkty jejich metabolické přeměny, mikroplasty a geny antibiotické rezistence, by mohly být zcela rozptýleny, po umožnění efektivního využití čistírenských kalů v energetice, kdy jsou díky působení vysokých teplot zničeny všechny potenciální organické polutanty. Zároveň je při předpokladu energetického využití čistírenských kalů zcela irelevantní otázka hygienizace kalu, protože v průběhu spalování budou zničeny všechny mikroorganismy potenciálně přítomné v kalu. 

Rovněž evropská legislativa, konkrétně směrnice 2018/2001/EU o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů, považuje čistírenský kal za podporovanou surovinu pro výrobu paliv v dopravě. Explicitně uvádí čistírenský kal v příloze č. IX, část A, písm. f) chlévská mrva a kal z čistíren odpadních vod jako vstupní surovinu a palivo, za jejichž příspěvek ke splnění závazku náhrady 10 % paliv v dopravě z obnovitelných zdrojů, se považuje dvojnásobek jejich energetického obsahu. V tomto smyslu je čistírenský kal biomasou.

Stejný předpis definuje biomasu jako biologicky rozložitelnou část produktů, odpadů a zbytků biologického původu ze zemědělství, z lesnictví a souvisejících průmyslových odvětví včetně rybolovu a akvakultury, jakož i biologicky rozložitelnou část průmyslových a komunálních odpadů. Rovněž je definováno palivo z biomasy jako plynné nebo pevné palivo vyrobené z biomasy. Je tedy zjevné, že evropská legislativa definici biomasy neomezuje pouze na tzv. čistou, zemědělskou biomasu a je čistírenský kal považován za biomasu či surovinu pro výrobu paliva z biomasy.
	Neakceptováno. 

Tato problematika bude případně řešena samostatnou vyhláškou. Takto zásadní úpravu není možné přijmout na základě připomínky v MPŘ, to by vyžadovalo opakování připomínkového řízení a rovněž další tříměsíční nitifikaci Evropské komisi. 

V letošním roce bude zahájena příprava samostatné vyhlášky pro TAP.

	580. 
	
	Připomínka k § 73 odst. 1

Požadujeme upřesnit, jaká zařízení jsou tímto míněna. Mělo by být specifikováno, že se jedná o zařízení, která budou odpadní oleje využívat, upravovat a podobně.

Odůvodnění:

Odstavec by se neměl vztahovat na všechna zařízení, včetně zařízení pro sběr a výkup.
	Neakceptováno.
Není zřejmé, proč by se uvedené podmínky neměly vztahovat na zařízení ke sběru.  

	581. 
	
	Připomínka k § 74

Požadujeme Část osmou Ekonomické nástroje dopracovat na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Tato část obsahuje pouze § 74, který vlastně s ekonomickými nástroji nesouvisí. Očekávali bychom zde hlavně zásadní informace k účtování poplatkům obcím, tedy že (dle našeho současného názoru) při svozu a odstranění je nutno fakturovat poplatek navýšení, a až následně (s minimálně ročním zpožděním) bude část poplatku vracena, přičemž finanční prostředky na vracení budou zasílány příjemci, tzn. SFŽP a obcím, na jejichž katastrech leží skládky.
	Vysvětleno.
Navrhovaný postup neodpovídá textu zákona. 

	582. 
	
	Připomínka k § 74 a Příloha č. 48

Požadujeme upravit text následovně:

„§ 74

Vybrané technologické Technologické odpady

Vybraným technologickým Technologickým odpadem je každý odpad vymezený v příloze č. 48 k této vyhlášce, pokud je na skládku ukládán odděleně od dalších druhů odpadů do samostatných sektorů nebo kazet.“.

Odůvodnění:

Požadujeme vypustit druhou větu. V návrhu uvedené omezení ukládání technologického odpadu je v rozporu s hierarchií nakládání s odpady, dle navrženého znění by nebylo možné technologické odpady ukládat ani jako TZS, což znemožňuje nahrazování primárních surovin. Zmocnění uvedené v zákoně neumožňuje definovat podmínky ukládání vybraných technologických odpadů. MŽP může dle zmocnění v § 106 odst. 2 Zákona vyhláškou stanovit pouze co je „vybraný technologický odpad“ z průmyslové výroby, stavebnictví nebo energetiky, jehož vzniku nelze předejít, který není možné ani po úpravě využít. Vyhláška by tedy měla definovat pouze „vybrané technologické odpady“ jako takové a ne požadavky na jejich ukládání.
	Vysvětleno. 
Pojem technologický odpad, tak jak jej zákon používá, se vztahuje výhradně k zařazení do dílčího poplatku. Podmínka uložení do samostaného sektoru se tak na odpad použitý na TZS nevztahuje, ten zpoplatnění nepodléhá. 

Vymezené odpady mohou být v budoucnosti vhodným zdrojem vzácných kovů nebo jiných surovin. Náklady na vybudování samostatného sektoru by měl násobně vyhnaradit snížený poplatek.

	583. 
	
	Připomínka k § 76 odst. 3

Požadujeme upravit znění ustanovení následovně:

„(3) Do 31. prosince 2023 2022 mohou být odpady využívány k zasypávání za splnění podmínek pro využívání odpadů na povrchu terénu podle vyhlášky č. 294/2005 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti zákona. Odpady, které nejsou inertní, nesmí být využívány k zasypávání ode dne nabytí účinnosti.“.

Odůvodnění:

Návrh vyhlášky obsahuje závaznou změnu způsobu provedení a limitních hodnot ekotoxikologických testů pomocí 4 zkušebních organismů Bakterie Aliivibri fischeri, Perloočka Daphnia magna Straus, Řasa Desmodesmus subspicatus a Salát Lactuca sativa (bakterie, řasy, korýši a salát). V současné době se v rámci hodnocení dle našich informací z drtivé většiny (přes 99 % vzorků) využívá 4 zkušebních organismů Ryba Poecilia reticulata, nebo Brachydanio rerio, Perloočka Daphnia magna Straus, Řasa Desmodesmus subspicatus a Semeno Sinapis alba (ryby, řasy, korýši a hořčice). MŽP nepředložilo odpovídající data vyhodnocující dopady této změny zkušebních organismů na klasifikaci odpadů a na podnikatelskou sféru. Požadujeme sjednotit termín aplikace nových požadavků dle kompromisu dosaženého v této oblasti při přípravě a projednání nové vyhlášky o katalogu odpadů a hodnocení nebezpečných vlastností odpadů.
	Akceptováno. 

	584. 
	
	Připomínka k § 76 odst. 4

Požadujeme odstavec 4 rozdělit na 2 samostatná přechodná ustanovení tak, aby zněla následovně:

„4. Do 31. prosince 2021 může být odpad vznikající při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů v zařízení na mechanickou úpravu odpadu předán k energetickému využití do zařízení na energetické využití odpadu, pokud množství odpadu předaného k energetickému využití tvoří nejvýše stejný podíl z celkového množství odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu daného druhu materiálu vstupujícího do procesu úpravy jako v roce 2020 nebo nejvýše podíl uvedený v příloze č. 7 k této vyhlášce podle toho, která hodnota je vyšší.

5. Do 31. prosince 2021 může být odpad vznikající při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů v zařízení na mechanickou úpravu odpadu předán k odstranění odpadů, pokud množství odpadu předaného k odstranění tvoří nejvýše stejný podíl z celkového množství odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu daného druhu materiálu vstupujícího do procesu úpravy jako v roce 2020 a výhřevnost v sušině tohoto odpadu je nižší než 6,5 MJ/kg.“.

Odůvodnění: 

Původní formulace přechodného ustanovení je v rozporu s hierarchií nakládání s odpady. Podíl odpadu předaného k energetickému využití by mělo být možné navýšit na úkor množství odpadu uloženého na skládku. S ohledem na omezení výhřevnosti výmětů ukládaných na skládku by v praxi ani nebylo možné vyhlášku dodržet, pokud byl podíl odpadu předávaného k energetickému využití v roce 2020 nízký.

Dočasně povolené podíly by měly být posuzovány samostatně dle jednotlivých druhů materiálů (plasty, papír, sklo atd.). Přechodné ustanovení vyhlášky nemůže jít nad rámec ustanovení zákona o odpadech (dle § 36 odst. 5 písm. a)). I při dočasně vyšším podílu odstraněného odpadu musí být splněna podmínka maximální výhřevnosti sušiny odpadu na úrovni 6,5 MJ/kg, jinak odpad nelze odstranit.
	Akceptováno jinak.

Bude upraveno tak, aby bylo zřejmé, že vyhláška není v rozporu s požadavky zákona. 

Omezení z minulosti bude vyjmuto. Maximální limit bude přímo v tabulce (2021  45 % + 15%, pokud nebudou uloženy na skládku)

	585. 
	
	Připomínka k § 77

Požadujeme do ustanovení vložit nový odstavec 7) následujícího znění:

„7) Ohlašování přepravy neupraveného kalu podle § 67 odst. 2 zákona se provádí od 1. 1. 2023.“.

Odůvodnění: 

Absence prováděcího právního předpisu a nejasný výklad způsobu ohlašování neupravených kalů přes Systém evidence přepravy nebezpečných odpadů (SEPNO) v zákoně nedává původcům odpadu, oprávněným osobám a dopravcům dostatek času připravit se na tyto změny a aplikovat do praxe. Je třeba proškolit dopravce a zajistit smluvní ujednání zúčastněných stran tak, aby tyto povinnosti byly vykonávány v souladu s právním řádem. 

Kaly kategorie I. a II. mohou být do 31. 12. 2022 použity na zemědělské půdě, avšak dle nového zákona o odpadech nesplňují definici upraveného kalu, tzn. že by měly být rovněž ohlašovány přes systém SEPNO. Navržená vyhláška neřeší tyto kaly a výjimku, že do 31. 12. 2022 jsou tyto kaly považovány za upravené kaly ve smyslu nového zákona o odpadech.

Pro zjednodušení této evidence považujeme za důležité, aby se tato povinnost sjednotila a ohlašování neupravených kalů dle § 67 odst. 2 zákona se odložilo a bylo plněno od 1. 1. 2023.
	Akceptováno jinak. 

Bude zdůrazněno, že do konce roku 2022 se považují kaly kategorie I a II za upravené. V takovém případě se na ně povinnost ohlašování nevztahuje. 

	586. 
	
	Připomínka k § 78 odst. 1

Požadujeme upravit text ustanovení tak, aby neobsahoval rok 2020:

„(1) Požadavky na parametry kamerového systému podle § 41 odst. 4 a 5 musí být splněny do 31. března 2020.“.

Odůvodnění: 

Nesplnitelná povinnost, nezbytné upravit datum účinnosti vyhlášky.
	Akceptováno.

	587. 
	
	Připomínka k Příloze č. 1, bodu 2, písm. b) a c)

Požadujeme upravit text následovně:

„b) způsob nakládání s odpady v zařízení podle přílohy č. 2 příloh č. 5 a 6 zákona a seznam souvisejících druhů odpadů, se kterými je uvedeným způsobem nakládáno,

c) přehled druhů odpadů, pro něž je zařízení určeno,“.

Odůvodnění:

Jak provozní řády, tak vydané souhlasy ve většině případů obsahují seznam povolených způsobů nakládání s odpady (všechny) a seznam povolených odpadů (všechny), ač každý ze způsobů nakládání je vztažen pouze na určitý okruh druhů odpadu. Takový způsob je zavádějící a matoucí – např. zařízení je určeno ke sběru, výkupu a využití a mezi odpady figurují položky 20 01 21, nebo 20 01 23, u kterých se předpokládá jen sběr, protože zařízení není vybaveno ke zpracování a využití. Odpadová firma pak deklaruje že může i využít a je osobou k tomu oprávněnou, a předávající je uveden v omyl, i když si nechá předložit provozní řád.  
	Částečně akceptováno. 

Text bude upraven

b) způsob nakládání s odpady v zařízení podle příloh č. 5 a 6. zákona, přiřazených k jednotlivým činnostem podle přílohy č. 2 zákona,

c) přehled katalogových čísel druhů odpadů, pro něž je zařízení určeno, přiřazených k jednotlivým činnostem podle přílohy č. 2 zákona.

	588. 
	
	Připomínka k Příloze č. 1, bodu 5

Požadujeme upravit navrhované znění tak, aby příkladným výčtem poskytovalo provozovateli zařízení dostatečně určitý rozsah jeho povinností.

Odůvodnění:

V případě kumulativního požadavku na sledování všech parametrů ve výčtu by provoz zařízení byl neúměrně zatížen. Pokud má být výčet pouze demonstrativní, dává takto formulované znění prostor pro selektivní uplatňování požadavků ze strany schvalovacího orgánu, a tedy vytváří významnou nejistotu pro provozovatele zařízení. Z tohoto důvodu požadujeme za nezbytné uvedené požadavky zpřesnit či alespoň uvést vodítko, které bude určovat postup selektivního uplatňování uvedených požadavků vůči provozovateli zařízení.
	Akceptováno.

Na základě následujících připomínek bude zredukováno.

	589. 
	
	Připomínka k Příloze č. 1, bodu 10, písm. d)

Požadujeme upravit znění dle níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Na tomto místě chybí určení, jaká osoba bude oprávněna měřit uvedené parametry.
	Vysvětleno.

Vyhláška specifický požadavek nenastavuje. 

	590. 
	
	Připomínka k Příloze č. 2, písm. a)

Požadujeme znění upravit následovně:

„a) všechny skutečnosti charakteristické pro provoz zařízení – alespoň jména obsluhy, vybrané údaje o sledování provozu zařízení - spotřeba energií, vody, množství přijatých odpadů, teplota zakládky při kompostování, záznamy o směru a síle větru, o množství srážek,“.

Odůvodnění:

Požadavek na denní zápisy a evidenci spotřeby vody a energií je neúměrně administrativně zatěžující. Pro takto podrobnou evidenci není dán žádný smysluplný účel. Výsledkem bude pouze růst administrativní nákladů provozovatele a evidence údajů, které nemají žádnou vypovídající hodnotu. V případě skutečné existence zájmu na sledování těchto hodnot navrhujeme kompromisně čtvrtletní evidenci.
	Akceptováno. 

	591. 
	
	Připomínka k Příloze č. 4

V nadpisu Přílohy č. 4 je již nepoužívaný pojem „využívání na povrchu terénu“. Požadujeme nahradit tento pojem v nadpisu a upravit jej na:

„Seznam odpadů, jejichž ukládání na skládku, využívání na povrchu terénu zasypávání, využívání jako technologického materiálu pro technické zabezpečení skládek nebo pro účely uzavírání a rekultivace skládek je omezeno“.

Odůvodnění:

Použití stanovených pojmů.
	Akceptováno.

	592. 
	
	Připomínka k Příloze č. 4, část A a Příloze č. 11

Požadujeme zařadit odpad katalogového čísla 10 04 01 jako technologického materiálu pro technické zabezpečení skládek.

Odůvodnění:

Odpad je zcela vyhovující svými fyzikálně mechanickými a chemickými vlastnostmi využitelnými pro technické zabezpečení skládek typu S-NO (splňuje stávající i navrhované limity výluhové zkoušky pro třídu III, vyhovuje technické normě ČSN EN 13242+A1: 2008 pro kamenivo drcené ze strusky).  Nenaplňuje žádnou z omezujících podmínek v bodech 1. až. 10 části A Přílohy č. 4, tj. ani neodporuje Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021, zejména čl. 7, odst. 4.

Vzhledem k vlastnostem odpadu, dosavadnímu vhodnému využívání na skládkách a žádným reálným neomezujícím podmínkám zařadit odpad kat. č. 10 04 01 na seznam odpadů, které mohou být využívány jako technolog. materiál na technické zabezpečení skládek S-NO v Příloze č. 11.
	Akceptováno.

	593. 
	
	Připomínka k Příloze č. 4, část A

Požadujeme danou přílohu doplnit dle níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

V části A Přílohy č. 4 je mezi nebezpečnými vlastnostmi uvedena HP9 infekční. V současné době covid situace je doporučováno balit roušky a ukládat je do komunálního odpadu, či odpadu 15 02 02 (má se označit HP9, dle doporučení MŽP). Tento odpad většinou končí na skládkách, a to hlavně z kapacitních důvodů spaloven. Považujeme za nutné upřesnit, jak se bude nakládat s tímto odpadem.
	Vysvětleno.

Směsný komunální odpad se považuje za odpad ostatní i v případě, že má nebezpečné vlastnosti (§ 7 odst. 3 zákona o odpadech). 

	594. 
	
	Připomínka k Příloze č. 4, část C

Požadujeme do seznamu vymezeného v části C doplnit následující druhy NO:

„15 01 10* Obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly těmito látkami znečištěné

15 02 02* Absorpční činidla, filtrační materiály (včetně olejových filtrů jinak blíže neurčených), čisticí tkaniny a ochranné oděvy znečištěné nebezpečnými látkami“.

Odůvodnění:

Jedná se o heterogenní odpady, u kterých nelze odebrat reprezentativní vzorek a jejichž základní popis se zpracovává na základě úsudku. Z tohoto důvodu nelze u těchto odpadů stanovit výluhovou třídu a hrozí uvolňování nebezpečných látek do průsakových vod. Ze své podstaty jsou tyto odpady produkovány jako tzv. „sorpční prostředky“, které mohou být kontaminovány těkavými látkami, případně rozpouštědly a požáry skládek. Jedná se o naprosto běžné materiály, které se v současné době bez větších problémů spalují.
	Akceptováno.

	595. 
	
	1. Připomínka k Příloze č. 4, část D

Požadujeme text části „D. Biologicky rozložitelné odpady s menšinovým podílem biologicky rozložitelné složky a výstupy z jejich úpravy, které je možné ukládat na skládku“ upřesnit následovně:

„2. Výstupy ze zařízení na využití biologicky rozložitelných odpadů je možné ukládat na skládku pouze, pokud jde o výstupy, které nesplní požadavky pro zařazení do skupin 1 až 3 podle Přílohy č. 28 k této vyhlášce.“.

Odůvodnění: 

Předpokládáme, že skupiny uvedené v rámci bodu 2 se týkají Přílohy č. 28 „Zařazování výstupů ze zařízení určeného k nakládání s biologicky rozložitelnými odpady do skupin podle způsobu jejich využití“ nicméně v rámci textu tento odkaz chybí.


	Akceptováno. 

	596. 
	
	Připomínka k Příloze č. 4, část D

Požadujeme v části „D. Biologicky rozložitelné odpady s menšinovým podílem biologicky rozložitelné složky a výstupy z jejich úpravy, které je možné ukládat na skládku“ upravit bod 3 následovně:

„Výstup z úpravy biologicky rozložitelných odpadů je možné ukládat na skládku, pouze pokud jeho výhřevnost v sušině nepřesahuje 6,5 MJ/kg a splňuje parametr biologické stability AT4 uvedený v tabulce č. 1. Tento Oba parametry je jsou kritickými ukazatelemi, kterýé se v případě opakovaných dodávek sledujeí s četností podle tabulky č. 2.“.

Odůvodnění: 

Kritický parametr výhřevnosti sušiny musí být vyhodnocován i v případě výstupů z úpravy biologických odpadů tak, aby byly naplněny požadavky hierarchie nakládání s odpadem. 
	Vysvětleno. 

V současné době nejsou dostatečně kapacity pro energetické využití. Proto je dostatečné obecné omezení pro výhřevnost v roce 2030.

Akceptováno jinak. 

Bude omezeno od roku 2027

	597. 
	
	Připomínka k Příloze č. 4, část E

Požadujeme vyjmout z Přílohy č. 4, části E odpad katalogového čísla 10 04 01. Požadujeme prověřit, zda se evropská legislativa pro nakládání s odpady netýká i dalších odpadů z jiných průmyslových odvětví, u kterých je, dle Přílohy č. 4, části E navržen zákaz skládkování po roce 2030.

Odůvodnění:

Skládkování pro odpad kat. č. 10 04 01 od r. 2030 je jedinou alternativou. Tento odpad nelze dle stávajícího stavu vědeckotechnického pokroku a technologie již dále využívat či recyklovat, aniž by nebyly ohroženy další složky ŽP a ekonomika další snahy o využití zbytkových kovů v odpadu obsažených by byla silně záporná. Navíc Zákaz skládkování tohoto odpadu je v rozporu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích (do českého právního řádu transponována zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci), jejímž závazným prováděcím předpisem je Rozhodnutí Komise 2016/1032. V tomto Rozhodnutí jsou řešeny možné způsoby nakládání s odpady ze sekundární výroby olova (BAT 107) vč. odpadu kat. č. 100401, který nezakazuje, tj. umožňuje likvidaci (odstranění) dále nevyužitelných odpadů (strusek ze sekundární výroby olova). Tím je myšleno i skládkování. Jelikož navrhovaná vyhláška ve výše uvedené Příloze č. 4 E. úplně zakazuje tyto odpady skládkovat, je v rozporu s BAT 107.
	Akceptováno.

	598. 
	
	Připomínka k Příloze č. 4, část E

Požadujeme do tabulky za položku 160120 vložit nové položky, které znějí:

16 02 01

Vyřazená zařízení obsahující chlorofluorouhlovodíky, hydrochlorofluorouhlovodíky (HCFC) a hydrofluorouhlovodíky (HFC)

16 02 12

Vyřazená zařízení obsahující volný azbest

16 02 13

Vyřazená zařízení obsahující nebezpečné složky neuvedená pod čísly 16 02 09 až 16 02 12

16 02 14

Vyřazená zařízení neuvedená podčíslo 160209 až 160213 

A za položku 200102 vložit nové položky tohoto znění:

20 01 21     

Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť

20 01 23                                

Vyřazená elektrozařízení obsahující chlorofuorouhlovodíky  

20 01 35                                

Vyřazené elektrické a elektronické zařízení obsahující nebezpečné                                        látky neuvedené podčísly 20 01 21 a 20 01 23

20 01 36

Vyřazené elektrické a elektronické zařízení neuvedené pod čísly                                          20 01 21 a 20 01 23

Odůvodnění: 

Předmětné výrobky s ukončenou životností je pro úplnost nezbytné doplnit do tabulky.
	Vysvěteno.

Výrobky s ukončenou životností jsou zakázány od účinnosti zákona (srov. § 41 odst. 3 písm. a).

	599. 
	
	Připomínka k Příloze č. 5

Požadujeme doplnit následující text:

„Nejvýše přípustné hodnoty jednotlivých ukazatelů uvedených v Tabulce č. 1 až 3 lze překročit v případě, že jejich zvýšení odpovídá podmínkám charakteristickým pro dané místo a geologické a hydrogeologické charakteristice místa a jeho okolí, pokud využívané odpady při normálních klimatických podmínkách nepodléhají žádné významné fyzikální, chemické nebo biologické přeměně, která by vedla k uvolňování škodlivin do životního prostředí, a pokud jsou upravené limitní hodnoty stanoveny v provozním řádu příslušného zařízení.“.

Odůvodnění: 

Požadujeme doplnit institut dle stávající vyhlášky č. 294/2005 Sb. o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu, kdy pro lokality s hydrogeologickým posudkem a prokázanými místně specifickými podmínkami lze na základě provedeného hydrogeologického průzkumu limitní hodnoty upravit a stanovit odlišné limitní hodnoty v rámci provozního řádu příslušného zařízení.
	Akceptováno.

Bude doplněno adekvátně k předchozí právní úpravě. 

	600. 
	
	Připomínka k Příloze č. 5

Požadujeme do Přílohy č. 5 doplnit novou Tabulku č. 4 následujícího znění:

Tabulka č. 4 Limitní hodnoty pro odpad využívaný k zásypům při odstraňování následků v lokalitách, kde docházelo k těžbě nebo zpracování uranu.

Ukazatel

Jednotka

Limitní hodnota

DOC

mg/l

80

Chloridy

mg/l

1500

Fluoridy

mg/l

30

Sírany

mg/l

3000

As

mg/l

2,5

Ba

mg/l

30

Cd

mg/l

0,5

Cr celkový

mg/l

7

Cu

mg/l

10

Hg

mg/l

0,2

Ni

mg/l

4

Pb

mg/l

5

Sb

mg/l

0,5

Se

mg/l

0,7

Zn

mg/l

20

Mo

mg/l

3

RL

mg/l

8000

pH

mg/l

≥=6

Odůvodnění:

Navazuje na předchozí připomínku k odpadu využívanému k zásypům při odstraňování následků v lokalitách, kde docházelo k těžbě nebo zpracování uranu.
	Vysvětleno.

Není zde důvod pro odlišný postup. Navýšení limitů viz předchozí připomínka. 

Dřívější právní úprava neobsahovala odlišné podmínky pro místa po těžbě uranu. V jiných připomínkách byla obecně u zasypávání akceptována připomínka, že bude umožněno navýšení limitů tak jako v předchozí vyhlášce. Zvláštní úprava pro lokality po těžbě a zpracování uranu tak není nezbytná.

	601. 
	
	Připomínka k Příloze č. 7, bod 1

Požadujeme upravit hodnoty následovně:

„Plast



30 50 %

Kov



10 %

Papír



30 %

Sklo



10 %

Biologický odpad
10 %“.

Odůvodnění: 

Vycházíme z toho, že i dnes je téměř 50 % plastů výmět. O tyto plasty není zájem, a není důvod jej energeticky využít v zařízení s přísnými emisními podmínkami, než je direktivně nasměrovat např. do cementáren, které nemají z hlediska ochrany ovzduší zdaleka tak přísné podmínky.
	Akceptováno jinak.

Navýšení u plastů bude přijato pro první roky a bude postupně zpřísňováno. 

	602. 
	
	Připomínka k Příloze č. 11

Požadujeme vypustit položku 190503 Kompost nevyhovující jakosti.

Odůvodnění: 

Navrhujeme tuto položku vypustit, protože vytváří prostor pro obcházení skládkovacích poplatků pomocí účelového vytváření kompostů, které mají nevyhovující kvalitu pro využití v zemědělství. Obecně by pomocí této položky bylo možné obcházet požadavky na správnou praxi při provozování kompostáren a bioplynových stanic, což jistě není z celospolečenského hlediska žádoucí. Kompost nevyhovující jakosti je případně možné využít ve druhé fázi provozu skládky pro rekultivace, ale nikoliv v první fázi pro její technické zabezpečení.
	Akceptováno jinak. 

Do podmínek provozu kompostárny bude s odsunem na rok 2023 doplněno, že v kompostárně nesmí vznikat více než 20 % kompostu nevyhovující kvality z roční produkce. Tím by mělo dojit k omezení praxe některých kompostáren provozovaných na skládkách, které v podstatě záměrně vyrábí kompost nevyhovující kvality, který ukládají na skládku.   

	603. 
	
	Připomínka k Příloze č. 11

Požadujeme, aby do seznamu odpadů, které mohou být využity na technické zabezpečení skládky, byl doplněn odpad číslo 10 01 26 Odpady z čištění chladicí vody.

Odůvodnění: 

Jedná se o odpady, které mají charakter blízký sedimentu, splňují podmínky pro překryv, nelze je recyklovat a jsou běžně k technickému zabezpečení používány.
	Akceptováno.

	604. 
	
	2. Připomínka k Příloze č. 11

Požadujeme, aby seznam odpadů, které mohou být využity na technické zabezpečení skládky, zněl následovně:

Kód odp.

Název odpadu

Ktg.

Pouze pro

S-NO

Technologický materiál pro technické zabezpečení skládky a

vyrovnávací vrstva

Odplyňovací vrstva

Těsnící, ochranná a rekultivační vrstva

010102

Odpady z těžby nerudných nerostů

O

1

010306

Jiná hlušina neuvedená pod čísly 01 03 04 a 01 03 05

O

1

010409

Odpadní písek a jíl

O

1

1

010413

Odpady z řezání a broušení kamene neuvedený pod číslem 01 04 07

O

1

1

100101

Škvára, struska a kotelní prach (kromě kotelního prachu uvedeného pod číslem 10 01 04)

O

1

1

100102

Popílek ze spalování uhlí

O

1

100103

Popílek ze spalování rašeliny a neošetřeného dřeva

O

1

100202

Nezpracovaná struska

O

1

1

100207

Pevné odpady z čištění plynů obsahující nebezpečné látky

N

1

Na základě jiných připomínek bude doplněno zde. 

1 Ne
100308

Solné strusky z druhého tavení

N

1

1 Ne
1 Ne
100319

Prach ze spalin obsahující nebezpečné látky

N

1

100401

Strusky (z prvního a druhého tavení)

N

1

1 Ne
100903

Pecní struska

O

1

1

100905

Licí formy a jádra nepoužitá k odlévání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

100906

Licí formy a jádra nepoužitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 05

O

1

1

100907

Licí formy a jádra použitá k odlévání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

100908

Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 07

O

1

1

100910

Prach z čištění spalin neuvedený pod číslem 10 09 09

O

1

101007

Licí formy a jádra použitá k odlévání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

101008

Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 10 07

O

1

101206

Vyřazené formy

O

1

1

101208

Odpadní keramické zboží, cihly, tašky a staviva (po tepelném zpracování)

O

1

1

101314

Odpadní beton a betonový kal

O

1

1

120116

Odpadní materiál z otryskávání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

120117

Odpadní materiál z otryskávání neuvedený pod číslem 12 01 16

O

1

1

120118

Kovový kal (brusný kal, honovací kal a kal z lapování) obsahující olej

N

1

1

130508

Směsi odpadů z lapáku písku a z odlučovačů oleje a vody

N

1

Není uveden návrh, ale stejně bychom neakceptovali. 

160708

Odpady obsahující ropné látky

N

1

Není uveden návrh, ale stejně bychom neakceptovali.
161104

Jiné vyzdívky a žáruvzdorné materiály z metalurgických procesů neuvedené pod číslem 16 11 03

O

1

1

161105

Vyzdívky a žáruvzdorné materiály z nemetalurgických procesů obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

161106

Vyzdívky a žáruvzdorné materiály z nemetalurgických procesů neuvedené pod číslem 16 11 05

O

1

1

170101

Beton

O

1

1

170102

Cihly

O

1

1

170103

Tašky a keramické výrobky

O

1

1

170106

Směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a keramických výrobků obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170107

Směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a keramických výrobků neuvedené pod číslem 17 01 06

O

1

1

170301

Asfaltové směsi obsahující dehet

N

1

1Ne
170302

Asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01 

O

1 Pouze pro asfaltové směsi, které mají obsah PAU vyšší než 50 mg/kg a obsah Benzo(a)pyrenu nižší než 50 mg/kg.
1 Pouze pro asfaltové směsi, které mají obsah PAU vyšší než 50 mg/kg a obsah Benzo(a)pyrenu nižší než 50 mg/kg.

Po diskuzi s dalšími připomínkovými místy nakonec pro odplyňovací vrstvu Neakceptováno.
170503

Zemina a kamení obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170504

Zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03

O

1

1

1

170505

Vytěžená hlušina obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170506

Vytěžená hlušina neuvedená pod číslem 17 05 05

O

1

1

1

170507

Štěrk ze železničního svršku obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170508

Štěrk ze železničního svršku neuvedený pod číslem 17 05 07

O

1

1

170903

Jiné stavební a demoliční odpady (včetně směsných stavebních a demoličních odpadů) obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170904

Směsné stavební a demoliční odpady neuvedené pod čísly 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03

O

1

1

190112

Jiný popel a struska neuvedené pod číslem 19 01 11

O

1

1

190304

Odpad hodnocený jako nebezpečný, částečně stabilizovaný, neuvedený pod číslem 19 03 08 

N

1

Na základě jiné připomínky doplněno zde. 

1Ne
190305

Stabilizovaný odpad neuvedený pod číslem 19 03 04

O

1

1

190306

Solidifikovaný odpad hodnocený jako nebezpečný

N

1

1Ne
190503

Kompost nevyhovující jakosti

O

1

191004

Lehké frakce a prach neuvedené pod číslem 19 10 03

O

1

191211

Jiné odpady (včetně směsí materiálů) z mechanické úpravy odpadu obsahujícího nebezpečné látky

N

1

1

1

191301

Pevné odpady ze sanace zeminy obsahující nebezpečné látky

N

1

Zde bychom případně akceptovali.
1Ne
200202

Zemina a kameny

O

1

1

1

200203

Jiný biologicky nerozložitelný odpad

O

1

Odůvodnění: 

Tyto odpady požadujeme přidat do seznamu odpadů v Příloze č. 11 z toho důvodu, že tyto odpady jsou na TZS u skládek S-NO povoleny řadu let, odpady jsou pro TZS a vyrovnávací vrstvu ideální díky svým fyzikálním vlastnostem. Na TZS jsou používány pouze ty vybrané varianty odpadů, které spadají pod výše popsané kódy, které splňují vhodné chemické a fyzikální vlastnosti pro použití na TZS.
	Akceptováno částečně.
Doplněno červeně přímo v tabulce.

Vysvětleno.

Tyto odpady nejsou technicky vhodné.


	605. 
	
	Připomínka k Příloze č. 13

Požadujeme odstranit následující požadavky:

„- na odesílání nulového hlášení, 

- na uvedení údajů o BAT technologiích, 

- zda je původce malý nebo střední podnik, 

- zda provádí spotřební činnost, 

- integrované povolení, atd.“.

 Podporujeme ideálně vypuštění celé přílohy č. 13  

Odůvodnění:

Požadavek na odesílání nulového hlášení považujeme za zcela nadbytečný. Obdobně za nadbytečné považujeme požadavky na uvedení údajů o BAT technologiích, zda je původce malý nebo střední podnik, zda provádí spotřební činnost, integrované povolení, atd. Tyto údaje jsou již k dispozici u jiných orgánů státní správy (např. MŽP, MPO, ČSÚ), kde by si je v případě potřeby měl žadatel o ně opatřit. Z hlediska podniků jde o zbytečnou další administrativní zátěž, u které není navíc jasné, k jakým účelům požadované údaje budou použity.  


	Vysvětleno. 

Nulové hlášení – ten kdo plní své zákonné povinnosti a přeruší provoz, pak nepodává nulové hlášení. Stanoveno v zákoně o odpadech. 

BAT - je stanovena povinnost sledovat BAT technologie, je třeba získat přehled a jde jen o jedno zakliknutí v rámci ohlašovacího formuláře. 

Bližší specifikace subjektu je vhodná pro vyhodnocování dat. Jedná se jen o kliknutí ve formuláři. Označí klikem pole tzn. jakoby dá „Ano“. Náročnost je minimální, nevyplňuje další údaj, navíc je důležité upozornit že subjekt tyto údaje vyplní jednou při prvním ohlášení a pak již je má další rok předvyplněné a nemusí je upravovat.    

	606. 
	
	Připomínka k Příloze č. 13, Listu 2

Požadujeme znění upravit na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

V evidenci odpadů jsou dvě kolonky navíc – Evidence odpadu po úpravě. Požadujeme vysvětlení důvodu jejich zařazení.
	Vysvětleno. 

V zájmu sledování toků odpadů je důležité vědět, když bude daný odpad jen upraven, kam bude po úpravě směřován. Rovněž jak bude původní odpad konečným způsobem využit nebo odstraněn. 

	607. 
	
	Připomínka k Příloze č. 13, Listu 5, Tabulce č. 5

Požadujeme část Elektrozařízení doplnit na základě níže uvedeného odůvodnění:

Odůvodnění:

Upozorňujeme, že elektrozařízení nelze mimo místo zpětného odběru samostatně sbírat. Tato skutečnost musí být uvedena alespoň v poznámce k uvedené kolonce.
	Vysvětleno.

Elektrozařízení je uvedeno v sekci, která má název: „Zpětný odběr výrobků s ukončenou životností (místa zpětného odběru)“.
Z toho je zřejmé, že se elektrozařízení sbírá v místě zpětného odběru

	608. 
	
	Připomínka k Příloze č. 17

Požadujeme upřesnit znění Přílohy č. 17 na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Požadujeme upřesnit, jak to bude s odpadech od chatařů a také to, zda je uvedený vzorec kompatibilní s Přílohou č. 12 zákona o odpadech.
	Vysvětleno.

Tento odpad je běžnou součástí KO obce. Vzorec se nijak k příloze č. 12 zákona nevztahuje. 

	609. 
	
	Připomínka k Příloze č. 17, Tabulka č. 2

Požadujeme upřesnit/vysvětlit provazbu Tabulky č. 2.

Odůvodnění:

Požadujeme upřesnit, zda z odpadů uvedených v Tabulce č. 2 se počítá třídící sleva (200 kg/obyvatele).
	Vysvětleno.

Sleva v zákoně není (na základě pozměňovacího návrhu) vztažena k úrovni třídění. Příloha č. 17 se žádným způsobem nedotýká slevy na poplatku. 

	610. 
	
	Připomínka k Příloze č. 17, Tabulce č. 2

Požadujeme upravit znění následovně:

200123*  

Vyřazená zařízení obsahující chlorofluorouhlovodíky

Odůvodnění:

Výrobky s ukončenou životností se podle zákona o výrobcích s ukončenou životností (ZVÚŽ) nezapočítávají do produkce. § 5 ZVÚŽ – Výrobky s ukončenou životností se nezapočítávají do objemu produkce a nakládání s odpady, který je rozhodný pro plnění ohlašovacích povinností podle zákona o odpadech podle § 94-96 zákona o odpadech). Samostatně obec sbírat tyto odpady nesmí (§ 14,odst. 1 ZVÚŽ – Konečný uživatel smí předat výrobek s ukončenou životností pouze na místo zpětného odběru nebo za podmínek stanovených tímto zákonem poslednímu prodejci, popřípadě jiné osobě určené výrobcem, nestanoví-li tento zákon jinak.).  
	Akceptováno.

	611. 
	
	Připomínka k Příloze č. 22, bodu 1

Požadujeme do tabulky za položku 16 01 18 vložit novou položku, která zní:

„16 02                          Odpady z elektrického a elektronického zařízení“.

V příloze č. 22 v bodu 1 dále za položku 17 04 11 požadujeme vložit nové položky, které znějí: 

20 01 21                   Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť

20 01 23                   Vyřazená elektrozařízení obsahující chlorofuorouhlovodíky  

20 01 35    Vyřazení elektrické a elektronické zařízení obsahující nebezpečné
                                  látky neuvedené podčísly 20 01 21 a 20 01 23

20 01 36   Vyřazení elektrické a elektronické zařízení neuvedené pod čísly
                                 20 01 21 a 20 01 23

Odůvodnění:

Je nezbytné doplnit i tyto položky pod režim § 19 odst. 3 zákona pro případ, že bude provozovatel zařízení zároveň i zpracovatelem elektroodpadů, a tudíž oprávněn tyto odpady sbírat.

podstatu přestupku podle § 121 cit. zákona (odkaz např. na § 4 a § 14).  
	Vysvětleno.

Není nezbytné. Tyto odpady mohou jít výhradně na místo zpětného odběru nebo do zařízení na zpracování elektrozařízení. 

Přislušná omezení týkající se otevřené nebo uzavřené sběrné sítě jsou v zákoně o VUŽ. Pro akceptování na úrovni této vyhlášky není jakýkoliv důvod.

	612. 
	
	Připomínka k Příloze č. 22, bodu 2, písm. e)

Požadujeme znění daného ustanovení upravit následovně:

„e) části vybraného výrobku vybrané výrobky s ukončenou životností a jejich části s výjimkou kompletní autobaterie, která se v tomto případě nepovažuje za součást vozidla s ukončenou životností.“.

Odůvodnění:

Formulaci je nezbytné uvést do souladu s terminologií zákona o výrobcích s ukončenou životností, zejm. aby bylo možné použít skutkovou
	Neakceptováno.

Navrženou úpravou by byla znemožněna polootevřená sběrná síť. 

	613. 
	
	Připomínka k Příloze č. 24, Tabulce č. 1

V tomto případě si dovolujeme upozornit, že jsme v rámci členské základny zaznamenali na níže uvedenou úpravu disentní názor mezi významnými členy Hospodářské komory ČR. Přesto předkládáme tuto připomínku k diskusi v rámci vypořádání a navrhujeme z Tabulky č. 1 „Seznam biologicky rozložitelných odpadů podle § 63 odst. 1 zákona“ vypustit následující položky:

„02 01 07    Odpady z lesnictví

03 01 01     Odpadní kůra a korek

03 01 05    Piliny, hobliny, odřezky, dřevo, dřevotřískové desky a dýhy, neuvedené pod číslem 03 01 04

03 03 01     Odpadní kůra a dřevo

15 01 03     Dřevěné obaly

17 02 01     Dřevo“.

Odůvodnění: 

Tyto materiály jsou běžně a bezproblémově využívané jako palivo v rámci energetických zařízení bez nutnosti povolení k nakládání s odpady a sledování „odpadových“ toků. Jejich případné začlenění do odpadového režimu by přineslo zásadní administrativní náklady na straně producentů a zpracovatelů těchto materiálů (vlastníků lesů), při manipulaci a dodávkách i při jejich využití v rámci energetických zařízení.
	Vysvětleno.

Pokud již nyní nenaplňují definici odpadu, tato vyhláška se na ně nebude vztahovat. 

Pokud se přesto odpadem stanou, na základě vůle jejich původce, je nezbytné pro ně nastavit způsob nakládání.

	614. 
	
	Připomínka k Příloze č. 35, Listu 5 (není obsaženo v předloženém materiálu, návrh nového listu)

Požadujeme do Přílohy č. 35 doplnit nový List č. 5 následujícího znění:

List 5

Tabulka č. 1 Formulář pro ověření kritérií pro tuhá alternativní paliva na bázi kalu

Identifikace výrobce tuhého alternativního paliva na bázi kalu

Název

Adresa

IČO

IČZ

Kontakt na zodpovědnou osobu (telefon, e-mail)

Identifikace příjemce

Název

Adresa

IČO

IČP

Kontakt na zodpovědnou osobu (telefon, e-mail)

Identifikace paliva

Číslo šarže

Období odebrání dávky

Vlastnosti tuhého alternativního paliva na bázi kalu

Původ (výčet katalogových čísel odpadu, ze kterých byl TAP na bázi kalu vyrobeno
)
Kritérium

Jednotka

Průměr

Limit průměr

Výhřevnost

MJ/kg

10

Kritérium

Jednotka

Medián

80. percentil

Limit medián

Limit 80. percentil

Arzén (As)

mg/MJ

1,2

1,8

Olovo (Pb)

mg/MJ

10

15

Kadmium (Cd)

mg/MJ

0,8

1,2

Chrom (Cr)

mg/MJ

10

15

Rtuť (Hg)

mg/MJ

0,22

0,33

Zinek (Zn)

mg/MJ

140

210

Chlór (Cl)

mg/MJ

250

300

Fluór (F)

mg/MJ

15

20

Celkový součet PAU 1)

mg/MJ

10

153

Odůvodnění:

Souvisí s návrhem na doplnění nového ustanovení § 64a.


	Neakceptováno. 

Tato problematika bude případně řešena samostatnou vyhláškou. Takto zásadní úpravu není možné přijmout na základě připomínky v MPŘ, to by vyžadovalo opakování připomínkového řízení a rovněž další tříměsíční nitifikaci Evropské komisi.

V letošním roce bude zahájena příprava samostatné vyhlášky pro TAP.

	615. 
	
	Připomínka k Příloze č. 48

Požadujeme mezi vyjmenované technologické odpady doplnit:

10 02 07*

Pevné odpady z čištění plynů obsahující nebezpečné látky 

10 09 08

Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 07 

10 11 12

Odpadní sklo neuvedené pod číslem 10 11 11

17 03 02

Asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01 

Odůvodnění:

Domníváme se, že tyto odpady patří mezi vybraný technologický odpad z průmyslové výroby, stavebnictví nebo energetiky.  
	Neakceptováno. 

Navrhované doplnění nepovažujeme za vhodné. 

	616. 
	
	Připomínka k § 2, písm. b)

Navrhujeme text ustanovení upravit následovně:

„b) směsnými komunálními odpady odpady katalogových čísel 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03 a 20 03 07,“.

Odůvodnění:

Formální úprava.
	Vysvětleno.

Na tomto místě je druhé slovo „odpady“ součástí definice. 

	617. 
	
	Připomínka k § 3 odst. 3, písm. a)
Navrhujeme text ustanovení upravit následovně:

„a) vybaveno zařízením na určování hmotnosti odpadu s kalibrací ne starší než 24 měsíců,“.

Odůvodnění:

V případě, že má být povinnost vybavení zařízením na určování hmotnosti odpadu (váhou) alespoň nějaký význam, je nezbytné, aby byla tato váha pravidelně kalibrována, anebo alespoň ověřována v souladu s pravidly stanovenými Úřadem pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. Ke zvážení dáváme též případný návrh na stanovení povinnosti, aby zařízení na určování hmotnosti bylo opatřeno záznamovým zařízením, což by přispělo k zajištění alespoň nějaké auditní stopy o provedeném vážení.  
	Akceptováno.

	618. 
	
	Připomínka k § 6 odst. 2 a Příloha č. 5
Pro ukazatel „PAU“ je dána příliš přísná limitní hodnota ve sloupci I. - 0,05 mg/kg, resp. limitní hodnota ve sloupci II. 0,15 mg/kg sušiny. Navrhujeme přehodnotit, případně odůvodnit, na základě kterých platných evropských předpisů je navrženo velmi značné zpřísnění limitních hodnot PAU.

Odůvodnění: 

Ve stávající vyhláška č. 294/2005 Sb. v platném znění je limitní hodnota PAU 6 mg/kg. Reálně hrozí, že řada odpadů jinak vhodných a využitelných pro zasypávání nebude vyhovovat pouze kvůli tomuto parametru. 


	Akceptováno částečně. 

Ukazatel PAU ve sloupci I bude pouze pro sumu benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu a benzo(a)antracenu, které mají toxický ekvivalent  0,1 oproti benzo(a)pyrenu.

Ve sloupci II se nebude sledovat. 

Do vyhlášky bude dána možnost překročení stanovených limitů za podmínek odpovídajících předchozí právní úpravě.

	619. 
	
	Připomínka k § 12 a Příloha č. 10, Tabulka č. 1
V § 12, ani v jiné části vyhlášky, není vazba na obsah škodlivin ve vodném výluhu pro třídu IIb. V tab. č. 1 Přílohy č. 10 navrhujeme odstranit sloupec pro výluh. tř. IIb.

Odůvodnění: 

Obsah škodlivin ve vodném výluhu odpadů není již porovnáván s limity pro vyluh. tř. IIb z důvodu zrušení skupiny skládek S-OO2. Sloupec pro vyl. tř. IIb je tedy nadbytečný.


	Vysvětleno.

Stejně jako v předchozí vyhlášce se jedná o požadavek na odpady využívané ve svrchní těsnící vrstvě.

	620. 
	
	Připomínka k § 14, odst. 2 a Příloha č. 4, část C
Odpad kat. č. 16 06 06 nemůže být zpracován ve spalovnách nebezpečných odpadů. Z Přílohy č. 4, část C odstranit tento druh odpadu. Prověřit, zda se nejedná o překlep v názvu Přílohy č. 4, část C – tabulka navazuje na § 40 zákona odst. 4 a odst. 5, písm. d)

Odůvodnění:

Jedná se zejména o kyselinu z baterií a akumulátorů, pro kterou je dáno možné nakládání dle BAT 106 prováděcího Rozhodnutí Komise (EU) 2016/1032 pro odvětví neželezných kovů. Zpracování v zařízeních typu spalovna není povoleno.
	Akceptováno.

	621. 
	
	Připomínka k Příloze č. 3, Tabulka: Převzaté odpady 

Navrhujeme doplnit text na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Ve zvláštní části odůvodnění není patrné, zda se tato tabulka vyplňuje též v případě výrobků s ukončenou životností, např. sběrových soutěží u baterií a elektrozařízení. Obce mají podle zákona o výrobcích s ukončenou životností (§ 16, odst. 3) na získání těchto informací přímo od provozovatele kolektivního systému (výrobce).  
	Vysvětleno.

Vztahuje se pouze k těm odpadům, s jejichž školním sběrem počítá zákon. 

	622. 
	
	Připomínka k Příloze č. 13, List 2, Tabulka č. 1

Navrhujeme upravit text následovně:

„Produkce prvním převzetím zpětně odebraných odpadních výrobků s ukončenou životností (elektrozařízení, baterie a akumulátory, pneumatiky) jejich zpracovatelem od kolektivního systému nebo výrobce, kteří zajišťují zpětný odběr podle § 65, § 85, § 86, § 87, § 97 zákona o výrobcích s ukončenou životností.“.

Odůvodnění:

Doporučujeme zpřesnit text. Zároveň pro usnadnění křížové kontroly s údaji poskytnutými provozovateli kolektivních systémů nebo individuálně plnícími výrobci, i pro samotnou kontrolu činnosti provozovatelů zařízení k využití, doporučujeme stanovit pro předání od nich odlišný kód než pro předání přímo od fyzických nepodnikajících i podnikajících a právnických osob. 
	Akceptováno.

Bude upraveno podle vypořádní k vyhláškám k VUŽ. 

	623. 
	Jihomoravský kraj
	§ 3 odst. 3 písm. a) 

 vybavení zařízení na určování hmotnosti odpadu – letitý problém, který je nutno řešit vzhledem k mobilnímu zařízení a smluvnímu zajištění vážení. Doporučujeme připustit smluvní zajištění vážení odpadů na váze do vzdálenosti 1 km nebo smluvní vážení na trase příjezdu do zařízení. 
	Akceptováno.

	624. 
	
	§ 3 odst. 3 písm. d), bod 3 

 upravit znění na: 3. druhy odpadů nebo skupiny a podskupiny odpadů podle Katalogu odpadů, které mohou být do zařízení přijaty,
	Vysvětleno. 

Pojem nakládání je velmi široký a v podstatě zahrnuje vše, co se může s odpadem dít. 

	625. 
	
	§ 3 odst. 4 

požadujeme vysvětlit ustanovení o přítomnosti obsluhy vzhledem k provozu kompostárny, biodegradační plochy, bioplynové stanice. Doporučujeme upravit na znění: (4) Během provozní doby zařízení určené k příjmu a výdeji odpadů do a ze zařízení jakož i pro výdej výrobků ze zařízení nebo při provádění technologických operací v zařízení musí být vždy přítomen pracovník určený provozovatelem k jeho obsluze.
	Akceptováno. 

	626. 
	
	§ 5 odst. 4 

na konec odstavce požadujeme doplnit ustanovení: do vzdálenosti max. 100 m od hrany vodní plochy, kde byly vytěženy.
	Akceptováno. 

	627. 
	
	§ 7 

 domníváme se, že § 7 nespadá do dikce přílohy č. 4 k zákonu bude podléhat udělení povolení provozu zařízení, kdy v řízení krajský úřad navíc prověří splnění podmínek uvedené v odst. 1 a 2 
	Vysvětleno.

Ano.

	628. 
	
	§ 7 odst. 1 

 požadujeme doplnit ve znění: Struska ze spalování ostatního odpadu vč. spalování odpadu komunálního zahrnutá pod katalogové číslo 19 01 12 může být použita k zasypávání pokud
	Vysvětleno.

Směsný komunální odpad je odpad kategorie ostatní. 

	629. 
	
	§ 7 odst. 1 písm. f) 

 na konci odstavce požadujeme analogicky k umisťování malých kompostáren nahradit 30 metrů nově na 100 metrů.
	Nekceptováno.

Limitní výluhové limity jsou napočítány pro podmínky RISK ASSEMENTU počítající vzdálenost zdroje pitné vody 30 m. Posun na vzdálenost 100 m by umožnil navýšení limitů specifikovaných v Příloze 6 bodu 1.

	630. 
	
	§ 8 

vlastní ustanovení spolu s přílohou č. 7 a přechodnými ustanoveními vyhlášky vytváří nebezpečí kolapsu některých systémů (intenzivně třídící systémy všeho, co se podobá plastu s nízkou četností odvozu s vysokou mírou nežádoucích příměsí – „přemalování černých popelnic na žluté“) nakládání s odděleně vytříděnými složkami komunálního odpadu. Doporučujeme stanovit další časově omezené rozvolnění parametrů přílohy č. 7 a přechodného ustanovení zejména směrem k energetickému využití výmětů plastů.  Z hlediska provozního by příslušný provozovatel zařízení neměl odpad, který nesplní podmínky na následné legální nakládání se složkami odpadu po třídění, do zařízení přijmout – podmínka provozního řádu či povolení provozu zařízení. Tudíž by měl tento odpad odmítnout do zařízení přijmout a vrátit jej jeho původci, skutečnost nahlásit krajskému úřadu, což pravděpodobně zákonodárce nezamýšlel.
	Akceptováno.

V roce 2022 bude pro plast umožněno 45 % (využití) a 15 % skládka. Pro kov a sklo 10 % na skládky s tím, že mohou být do této úrovně energeticky využity místo uložení na skládku. Pro papír a BRO 10 % a 10 %. A pro další roky bude nastavena progrese.  

	631. 
	
	§ 9 

ustanovení lze použít jen pro odpady skla event kovů, jiné odpady (plast, papír, bio) mají výhřevnost v sušině vyšší jak 6,5 MJ/kg – podpůrný argument k návrhu změn § 8
	Vysvětleno. 

Podíl bude zahrnovat i odpady, které nejsou cílovým materiálem. Na ty se omezení výhřevností nevztahuje. 

	632. 
	
	§ 12 odst. 3 písm. e) 
 v tabulce č. 3 přílohy č. 10 je pro PAU stanoven limit, který umožňuje obsah benzo (a) pyrenu nad oblastí limitu pro nebezpečný odpad – požadujeme samostatné stanovení benzo (a) pyrenu pod 50 mg/kg sušiny
	Akceptováno.

	633. 
	
	§ 14 odst. 2 

 požadujeme doplnit dle zmocnění stanoveného zákonem vč. názvu přílohy, a to: (2) Nebezpečné odpady, které je zakázáno ukládat na skládku, protože je technicky možné je využít v zařízení k využívání odpadů nebo odstranit v jiných zařízeních k odstraňování odpadů, např. zpracovat ve spalovnách nebezpečného odpadu provozovaných na území České republiky, jsou vymezeny v bodě C v příloze č. 4 k této vyhlášce.
	Akceptováno.

	634. 
	
	§ 15 odst. 1  

 jelikož využití k zasypávání není dle zákona recyklace, je seznam naprosto nesmyslný. Jaké je tedy předpokládané nakládání s odpady, které vykazují parametry pro uložení na skládku S-NO? Tj. uvedené odpady nesmí být použity ani na technické zabezpečení skládek. Dochází k rozporu v ustanoveních vyhlášky, kdy jsou tyto odpady uvedené jako vhodné k technickému zabezpečení skládek.
	Akceptováno.

Bude doplněno kritérium, že jiné nakládání s těmito odpady je možné podle právních předpisů. 

Nezbytné doplnit připomínku o konkrétní odpady, které by měly být vypuštěny. 

	635. 
	
	§ 16 odst. 2 

   odporuje si s přílohou č. 4 písm. e - odpady, které je zakázáno ukládat na skládku od roku 2030 – nutno logicky upravit
	Vysvětleno.

Do roku 2030 mohou být používány na TZS. 

	636. 
	
	§ 26 odst. 2 

   požadujeme upravit na znění: Průběžná evidence odpadů se vede při každém předání nebo převzetí odpadu nebo při každém vyvedení odpadu z režimu zákona o odpadech v zařízeních k využívání odpadů (mimo zařízení k zasypávání), a to vč. skladové a výdejové evidence.  Pokud dochází k opakovanému předání odpadů v intervalu delším než jeden měsíc, uvede se alespoň jednou měsíčně údaj o množství odpadů vyprodukovaných od posledního údaje v evidenci. V případě komunálního odpadu se vede průběžná evidence alespoň jednou měsíčně.
	Akceptováno jinak.

Bude doplněno: nebo při každém provedení, úpravy, využití nebo odstranění odpadu.

Na způsob stanovení způsobu vedení skladové evidence výrobků, která musí být vedena podle § 9 odst. 6 zákona. 

	637. 
	
	§ 27 odst. 3 
vzhledem k zákonem nově stanovenému systému výběru, úhrady a správy poplatků za uložení odpadů na skládky nebudou vykazované údaje relevantní a nebude možné kontrolovat % odpadů použitých na TZS a nebude možné kontrolovat výši finanční rezervy skládky – nutno doplnit ustanovení či tabulku do přílohy (nebo určit, že toto již nemá být kontrolováno)
	Vysvětleno.
Podrobné vyúčtování na jednotlivé poplatky a kategorie odpadu podává plátce poplatku (provozovatel skládky) na novém formuláři ISPOP, který je již vytvořen ve spolupráci MŽP, CENIA a SFŽP. Ovšem není uváděn ve vyhlášce, protože dle § 113 ho zveřejňuje správce poplatku (bude ovšem zveřejněn na webu ISPOP). Jedná se o čtvrtletní formulář, údaje budou sloužit ke kontrole podle daňového řádu. 

Zde ve vyhlášce je jen souhrnný přehled, který není rozčleněn, ale poskytuje pro resort dostatečný přehled.   Vyúčtování poskytne ovšem přesně Vámi popsané informace pro kontrolní účely.  Do formuláře jsou přímo implementovány vzorce výpočtu a kontroly na použité TZS atd.  

	638. 
	
	§ 27 odst. 7 – ustanovení je složité a v praxi obtížně aplikovatelné, dále viz připomínka k § 8 

- - 
- 
	Vysvětleno.

List 8: 

V zájmu sledování toků odpadů je důležité vědět, když bude daný odpad jen upraven, kam bude po úpravě směřován. Navíc jde o doporučení ke sledování od EK.

	639. 
	
	§ 30 odst. 1, 2 

 nutno doplnit v jakém rozsahu a v jakém formátu mají být data zasílána – případně doplnit přílohu či list přílohy
	Akceptováno.

Text § 30 byl upraven a byla doplněna příloha.

	640. 
	
	§ 31 odst. 1, 2, 3 
 požadujeme zachovat stávající označování a přidělování IČZ, kdy tvar IČZ by byl složen pro obchodníka: CZB8____, CZB9____,  pro zařízení § 21 odst. 3 CZB6_____, CZB7____, pro další zařízení CZB0_____až CZB5____
	Neakceptováno.

Návrh dle vyhlášky byl všemi stranami přijat. Navíc je na první pohled zúčastněným subjektů ihned jasné, jestli jde o zařízení nebo obchodníka. 

Tímto novým návrhem by vzniklo riziko, že subjekty spletou číslici a dle návrhu by šlo již o jiné zařízení.

	641. 
	
	§ 31 odst. 7 

 zásadně nesouhlasíme s navrženým systémem. Není účelné, aby se ke každé činnosti v rámci jednoho zařízení a jednoho toku odpadu přidělovalo IČZ. Dle navrženého by např. SAKO Brno pro energetické využití odpadů mělo mít pět samostatných IČZ a dle písm. i), k), r), x), y); nebo stacionární linka na zpracování stavebních a demoličních odpadů by měla IČZ dle písm.   f), i) k), x), y), z) – nutno stanovit jasné podmínky. Podrobněji dále.
	Akceptováno.

Redukován počet nutných samostatných zařízení.

Výčet zařízení upraven.

	642. 
	
	§ 31 odst. 7 – některá uvedená zařízení jsou podmnožinami jiných uvedených zařízení, není zřejmé, jakým klíčem se má vybrat, jaký typ zařízení dostane přednost (tedy zda bude vybrán každý relevantní druh zařízení, nebo jinak)
	Akceptováno jinak.

Redukován počet nutných samostatných zařízení.

Výčet zařízení upraven.

	643. 
	
	§ 31 odst. 7 

požadujeme, aby přinejmenším u zařízení, kde odpadový tok prochází přes více „zařízení“ dle návrhu, bylo přiděleno pouze jedno IČZ s tím, že ve vyhlášce bude stanoven způsob, jaké bude zvoleno (např. to zařízení, do kterého se provádí přejímka odpadů, nebo zařízení, ve kterém je provozována hlavní činnost aj.)
	Akceptováno jinak.

Redukován počet nutných samostatných zařízení.

Výčet zařízení upraven.

	644. 
	
	§ 31 odst. 7 

zákon předpokládá přejímku odpadů do zařízení. Pokud bude v zařízení (provozovně) předáván odpad postupně přes více zařízení navrženého typu, je nutno stanovit, zda-li a jak bude přejímka prováděna (nebude-li vyhověno předchozí připomínce)
	Akceptováno jinak.

Redukován počet nutných samostatných zařízení.

Výčet zařízení upraven.

	645. 
	
	§ 31 odst. 7 

 pravděpodobně nastane situace, kdy v rámci jedné provozovny, která měla dosud jedno IČZ, bude muset být přiděleno těchto čísel několik (i v případě redukce počtu druhů zařízení pro samostatná IČZ). Není zřejmé, zda se bude jednat v takovém případě stále o různá zařízení, nebo se má za to, že IČZ je přidělováno (v podstatě) ke každé hlavní činnosti. Krajský úřad JMK dosud usiloval o vymezení hranic mezi zařízeními v terénu, což nově již patrně nebude možné. Předpokládáme, že pro provozovnu s více IČZ, která dříve byla jedním zařízením, bude postačovat jeden provozní řád. Vyvstává otázka, zda je nutné, aby každé IČZ mělo mít vlastní výrokovou část rozhodnutí. Uvedené je třeba vyjasnit; v provozním řádu doporučujeme určit kapitoly, které mají být opakovány zvlášť pro jednotlivá IČZ (technologie atd.).  
	Akceptováno jinak.

Redukován počet nutných samostatných zařízení.

Výčet zařízení upraven.

	646. 
	
	§ 31 odst. 8 

 mylně číslován jako (7) – viz připomínka k IČZ výše - jsou IČZ přidělována zařízení nebo jsou přidělována na dílčí činnosti zařízení? Skládky jsou provozovány zejména dle IPPC.
	Vysvětleno. 

Zařízení dostávají přiděleno IČZ a v zařízení může být povoleno více činností. 

Skládky (z důvodu lepší kontrolovatelnosti a toků odpadů a financí) je třeba rozdělit na IČZ k první a druhé fázi.

	647. 
	
	§ 33 odst. 2 

požadujeme změnit – vyjmout zpětný odběr a nebezpečné složky KO – jinak povede k nelegálnímu nakládání s tímto odpadem.  Proč není započten zpětný odběr elektrozařízení a prevence vzniku odpadu, např. započtení komunitního kompostování, domácího kompostování, apod. Navržený stav je proti hierarchii nakládání s odpadem, kdy cíl splní lépe ten, kdo rezignuje na prevenci vzniku odpadu.
	Akecptováno částečně. Vysvětleno. 

Výrobky s ukončenou životností budou vyjmuty. NO bude zachován.

Komunitní kompostování a domácí kompostování bude zváženo později, kolem roku 2025. MŽP bude nově sbírat data a po jejich vyhodnocení bude tato otázka zvážena. 

	648. 
	
	§ 41 odst. 4 

 Žádáme vysvětlení, zda tyto odpady nelze předat do mobilního zařízení ke sběru.
	Vysvětleno.

Ano, vyplývá ze zákona(§ 18 odst. 2). 

	649. 
	
	§ 42 odst. 1 ve spojení s přílohou č. 23 

 požadujeme zobecnit souhrnný název odpadů / materiálů, které mají být tříděny, neboť takto může být dovozováno, že všechny demoliční odpady uvedené v příloze č. 23 jsou buď opětovně použitelnými materiály, vedlejšími produkty nebo recyklovatelnými odpady, s čímž zásadně nesouhlasíme.  
	Akceptováno částečně. 

Bude zaveden samostatný bod pro vedlejší produkty (zeminy a znovuzískaná asfaltová směs).

	650. 
	
	§ 43 odst. 1 

do přílohy č. 24 požadujeme doplnit 200301 Objemný odpad
	Akceptováno jinak.

Do tabulky č. 5 byl SKO 20 03 01 doplněn. 

Do tabulky č. 1 SKO 20 03 01 nebude zařazen, jelikož není vhodný k takovému zpracování.

Objemný odpad 20 03 07 je zařazen v tabulce č. 5, ale není vhodný pro zařazení do tabulky č. 1.  

	651. 
	
	§ 43 odst. 2

požadujeme upravit takto: (2) V zařízení určeném pro nakládání s biologicky rozložitelnými odpady, s výjimkou malého zařízení a vermikompostárny, mohou být zpracovávány pouze biologicky rozložitelné odpady uvedené v tabulce č. 1 přílohy č. 24 k této vyhlášce zemina, sedimenty, písek a dále látky, které prokazatelně zlepšují kvalitu procesu zpracování nebo výsledného výstupu a jejich použití je v souladu s příslušnými právními předpisy
). Zemina, sedimenty, písek apod. mohou být v zařízení využívány v rámci výroby substrátů.
	Neakceptováno.

Může být využito i v rámci procesu. 

	652. 
	
	§ 43 odst. 3 

 požadujeme upravit takto: V malém zařízení a vermikompostárně mohou být zpracovány pouze biologicky rozložitelné odpady uvedené v tabulce č. 2 přílohy č. 24 k této vyhlášce, zeminy a látky, které prokazatelně zlepšují kvalitu procesu zpracování nebo výsledného výstupu a toto je v souladu s příslušnými právními předpisy14).
	Neakceptováno.

Může být využito i v rámci procesu.

	653. 
	
	§ 43 odst. 3 

příloha 2 – nesouhlasíme aby v malém zařízení a vermikompostárně byly zpracovávány odpady 20 01 08 01 – tabulka č. 2 přílohy č. 24 k vyhlášce
	Neakceptováno.

Jedná se o vhodný odpad rostlinného původu. 

	654. 
	
	§ 43 odst. 3 

 příloha  č. 24 tabulka č. 3 – požadujeme doplnit odpad 02 05 02
	Neakceptováno.

Veterinární správa toto nevyžaduje. 

	655. 
	
	§ 44 odst. 2  

příloha č. 25 – provozní řád – bod 1 a 2 k písmenu d) požadujeme vztáhnout ke každému zařízení k využívání biologicky rozložitelných odpadů (nejen k BPS)
	Akceptováno jinak. 

Obdobně nastaveno pro ostatní zařízení samostatně v rámci procesního modelu.

	656. 
	
	§ 45 odst. 1 

 požadujeme samostatné písmeno pro aa) zařízení a technologické vybavení pro zpracování a zapracování biologicky rozložitelných odpadů do zakládky. Pozn.: a tak musí být vybavena váhou nebo ne – viz zásadní připomínka viz § 3 odst. 3 písm. a). Kompostárna by měla být vybavena signalizací nebo měřícím zařízením pro množství vody v jímce.
	Vysvětleno. 

Musí zároveň splnit obecné požadavky na zařízení. 

Neakceptováno.

Závisí na postoji krajského úřadu a konkrétním řešení každé kompostárny. 

	657. 
	
	§ 45 odst. 2 

 dle praktických zkušeností JMK je průmyslová vermikompostárna technologie následující po běžném procesu kompostování (resp. po předkompostování), kdy po proběhlé hygienizaci dochází ke snížení teploty zakládky pod 35 st. Celsia a potom je tento předkompost dodáván do zakládek s žížalami s výstupem vermikompostu. V kompostárně je produkován jak klasický kompost, tak i vermikompost – tuto technologii předmětné ustanovení nepokrývá. Požadujeme doplnit.
	Akceptováno částečně.
Předkompostování doplněno pouze u některých odpadů.

	658. 
	
	§ 45 odst. 2

 požadujeme doplnit písm. g) tech n
ologickým předpisem pro vermikompostování
	Akceptováno jinak.

Byly doplněny požadavky na procesní model.

	659. 
	
	§ 46 odst. 2  požadujeme sušinu snížit na 30 %
	Akceptováno jinak.

Termín bude nahrazen tak, že musí být založeny neprodleně. 

	660. 
	
	§ 46 odst. 5 

 požadujeme doplnit na: 5) Sušina kalu z čistíren odpadních vod nesmí tvořit více než 8 % z celkové hmotnosti odpadů a materiálů v zakládce. 
	Akceptováno.

Mimo to bude uvedeno, že kaly nesmí tvořit více než 40 %. 

	661. 
	
	§ 55 příloha č. 32 

 požadujeme doplnit na: datum zakládky, označení zakládky, surovinové složení a odhadovaná hmotnost zakládky
	Akceptováno.

	662. 
	
	§ 72

 je zaváděna duplicitní agenda hlášení k zákonu o léčivech – to považujeme za zbytečnou administrativní zátěž. Požadujeme znění odstavce 1: Provozovatel lékárny předává krajskému úřadu údaje o množství odpadu léčiv z domácností předaného do zařízení pro nakládání s odpady, na formuláři podle přílohy č. 47 k této vyhlášce, pokud s těmito odpady nakládal mimo systém stanovený zákonem o léčivech.
	Vysvětleno. 

Nejedná se o žádnou duplicitní agendu. Tyto údaje v rozsahu přílohy č. 47 budou předány na KÚ a ten jen jednou ročně oznámí souhrnná čísla MŽP s využitím informačního systému.  

Jedná se o údaje jaké poskytovala lékarna doposud (ovšem ne jednotně). Nově připraven vzor formuláře.

	663. 
	
	§ 76, § 77 

domníváme se, že zde uvedená přechodná ustanovení jsou v rozporu s příslušnými přechodnými ustanoveními zákona, např. odst. 3 (souhlas vč. provozního řádu platí 3 roky, ale jeho obsah platí pouze 2 roky).
	Akceptováno. 

	664. 
	
	§78 odst. 1 

 zřejmá chyba v psaní – uveden rok 2020
	Akceptováno.

	665. 
	
	na skládkách všech skupin – lze dedukovat, že tyto odpady lze na skládky do roku 2030 ukládat. Na druhé straně si nedokážeme představit, že minerální odpady překračující limit pro využití k zasypávání a s výluhem v limitech pro skládku S-NO např. z důvodu obsahu těžkých kovů, bude možné jen recyklovat - nebude možné ani pro uložení na skládku upravit stabilizací a/nebo na skládce odstranit.


	Akceptováno.

Bude doplněna výjimka pro případy, kdy právní předpisy jiný způsob nakládání neumožňují. 

	666. 
	
	Příloha č. 7 

Dle našeho názoru tato úprava povede k obcházení ustanovení zákona o odpadech a bude vytvořením prostoru zejména pro činnost obchodníka s odpady a k využívání přesunů odpadů právnických osob ke splnění navržené bilance ze strany dotřiďovacích linek.
	Neakceptováno.

Připomínka neobsahuje způsob, jakým by měla být příloha upravena.

	667. 
	
	Příloha č. 7, tabulka 1 

požadujeme navýšení plast na 40% a doplnění ustanovení, podle nějž pokud dotřiďovací linka třídí více jak jeden druh separované složky v množství nad 20% kapacity zařízení na jednotlivou složku, použije se za celé zařízení nejvyšší % pro energetické využití výstupu (tedy 60 % papír + 40 % plast) =  40% výstupu odpadu 19 12 12 pro energetické využití
	Akceptováno jinak.

V roce 2022 bude pro plast umožněno 45 % a 15 %, pro kov a sklo 10 % na skládky s tím, že mohou být do této úrovně energeticky využity místo uložení na skládku. Pro papír a BRO 10 % a 10 %. A pro další roky bude nastavena progrese.  

	668. 
	
	Příloha č. 11

 odporuje si s přílohou č. 4 Bod E (mj. odpady, které mají být od toku 2030 výhradně recyklovány jsou zde navrženy k technickému zabezpečení skládky, to ale recyklace není). Požadujeme vyloučit z technického zabezpečení skládky odpad kategorie nebezpečný s výjimkou odpadů ze skupiny 17 pokud neobsahují azbest. 190503 nelze použít pro technické zabezpečení – odporuje jiným ustanovením.
	Vysvětleno.

Do konce doby, po kterou mohou být ukládány na skládku, je tyto odpady možné využívat na TZS. 

Na skládkách skupiny NO, je možné využívat nebezpečné odapdy. 

Odpad 19 05 03 nebude vypuštěn, jiná ustanovení dostatečně omezují míru využívání tohoto odpadu na TZS.
Akceptováno jinak. 

Do podmínek provozu kompostárny bude s odsunem na roku 2023 doplněno, že v kompostárně nesmí vznikat více než 20 % kompostu nevyhovující kvality z roční produkce. Tím by mělo dojit k omezení kompostáren provozovaných na skládkách, které záměrně vyrábí kompost nevyhovující kvality, který ukládají na skládku.   

	669. 
	
	Příloha č. 13 list 2 

chybí zobrazení sloupce „číslo osvědčení“.
	Akceptováno.

Tabulka byla upravena, aby se všechny sloupce vešly na jednu stránku.

	670. 
	
	Příloha č. 17 

 Požadujeme zavést položku pro prevenci vzniku jednotlivých složek a pravidla pro její stanovení. Příloha v podstatě předpokládá stav, kdy cíle splní lépe ten, kdo rezignuje na prevenci vzniku odpadu, což je proti hierarchii nakládání s odpadem
	Vysvětleno.

Jde o cíl pro správné nakládání s odpadem. Pokud odpad nevznikne, tak není uveden v produkci odpadu a tedy základ výpočtu je o tento materiál snížen.

	671. 
	
	Příloha č. 47 

 duplicitní agenda viz připomínka § 72
	Vysvětleno.

Nejedná se o žádnou duplicitní agendu. Tyto údaje v rozsahu přílohy č. 47 budou předány na KÚ a ten jen jednou ročně oznámí souhrnná čísla MŽP v rámci informačního systému.  

Jedná se o údaje, jaké poskytovala lékarna doposud (ovšem ne jednotně). Nově připraven vzor formuláře.

	672. 
	Svaz měst a obcí ČR
	K příloze č. 13 vyhlášky

Dle našeho názoru se nově vytváří příliš komplikovaný systém ohlašování a vedení evidence zejména v případě nově generovaných evidenčních kódů (např. se to týká léčiv, zpětně odebíraných výrobků apod.) a dále není zřejmý důvod velké podrobnosti nově vytvořených tabulek výkaznictví za obce (zejména se jedná o tabulky č. 13 a 14 hlášení souhrnných údajů z průběžné evidence, List 5, přílohy č. 13 k vyhlášce), zvláště v případě, kdy obec nebude mít nárok na třídící slevu. 

V příloze č. 13 návrhu vyhlášky navrhujeme provedení následujících změn, které zaručí, že obec, která poměrně komplikovaně sbírá data a vyplní extenzivně pojaté formuláře v této příloze vyhlášky (List 1+ 2+ 5), již nebude muset vyplňovat další variace dat z těchto formulářů do jiných formulářů pro ČSÚ a Ministerstvem životního prostředí autorizované obalové (nyní konkrétně EKO-KOM, a. s., Praha) a zřizované společnosti (nyní Cenia).

Návrh změn textu přílohy č. 13 Vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady

1. Název "List 1 - Identifikace" upravit na:
"List  1 - Identifikace - soubor dat určený v této struktuře pro potřeby ISPOP, ČSÚ a státem autorizované obalové společnosti"

2. Název "List 2 - Souhrnné údaje" upravit na:
"List 2 - Souhrnné údaje - soubor dat určený v této struktuře pro potřeby ISPOP, ČSÚ a státem autorizované obalové společnosti"

3. Název "List 5 - Údaje o obecním systému nakládání s komunálními odpady" upravit na:
"List 5 - Údaje o obecním systému nakládání s komunálními odpady - soubor dat určený v této struktuře pro potřeby ISPOP, ČSÚ a státem autorizované obalové společnosti".

Nicméně již dlouhou dobu existuje dokonce trojkolejnost ohlašování ročních obecních dat o odpadech - pro ISPOP / ČSÚ / EKO-KOM (tedy třikrát totéž, ale vždy pomocí jiného prostředníka a vždy trochu jinak).

Je tedy nad míru vhodné, aby u příležitosti novelizace odpadové legislativy po 20 letech ČSÚ a příslušné autorizované obalové společnosti (kterých může být v budoucnu více) si vybíraly pro sebe data z obrovského balíku dat, které bude obec povinně ohlašovat státu prostřednictvím ISPOP dle přílohy 13 této vyhlášky a obec již dále nebyla zatěžována dalším variováním těchto dat pro další subjekty provozované či pověřené státem.

Vzhledem k tomu, že ne všechny obce jsou podle zákona povinny vždy do 28. 2. daného roku podat hlášení o obecním systému dle § 27 vyhlášky podle listu 5 přílohy č. 13 k této vyhlášce (podle množství), jedná se o  „přesný součet nepřesných čísel“.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

K příloze č. 13 List 5 – údaje o obecním systému. 

List č. 5: 

Informace o obecním systému jsou důležité pro obce samotné, pro plnění povinností informování apod., také pomůže obcím i v ujasnění, jak se starají o odpadové hospodářství. 

Rozsah je podobný rozsahu dotazníku, který již nyní obce vyplňovaly. Navíc je zvýšen ohlašovací limit (pro N odpady) a ne všechny obce budou tedy ohlašovat. 

Akceptováno a Vysvětleno. 

Data o komunálním odpadu od obcí bude ČSÚ přebírat z ISPOP. 

MŽP bude získávat data od obcí v tomto rozsahu za účelem řízení a startegického směřování OH.

Poskytnutí dat ČSÚ zaručuje přímo zákon o odpadech. 



	673. 
	
	K příloze č. 17 vyhlášky

 Celý původní text s návrhem úprav:

1) V první větě je formulace „podle vzorců č. 1 a 2“, ale vzorec je jen jeden a k němu jsou tabulky 1 a 2, proto se domníváme, že by měla být formulace:

      „Obec vypočítá podle vzorce a tabulek č. 1 a 2 podíl …“

2) Ve vysvětlivce „m celkem KO“ se jedná o předávání odpadu, nikoliv předávání fyzických osob.

3) Ve vysvětlivce „m KO mimo obecní systém“ se jedná rovněž o předávání odpadu, nikoliv předávání fyzických osob.

Tato připomínka je doporučující.
	Akceptováno. 

Ad1) Text přeformulován. 

Ad2) Text přeformulován.

Ad3) Text přeformulován.

	674. 
	Svaz průmyslu a dopravy ČR
	K materiálu obecně

Materiál, resp. předkládací zpráva, odůvodnění ani RIA, nedeklarují skutečnost, že se právní předpis nevztahuje na výrobky s ukončenou životností, které mají speciální úpravu (blíže § 2 odst. 2 písm. g) nového zákona o odpadech (sněmovní tisk č. 676 – podepsáno prezidentem 4. 12. 2020). Fakticky celý materiál o této otázce mlčí, a to i přes skutečnost, že o některých výrobcích podléhajících režimu výrobků s ukončenou životností (elektrozařízení s ukončenou životností, příp. elektrozařízení) výslovně hovoří (např. § 31 odst. 7 písm. c) a m) návrhu vyhlášky). Považujeme za nezbytné, aby byla otázka vztahu návrhu vyhlášky k výrobkům s ukončenou životností upravena nejen v obecné rovině např. v odůvodnění a v RIA, ale aby bylo též ve zvláštní části odůvodnění uvedeno výslovně, která ustanovení se vztahují též na nakládání s výrobky s ukončenou životností. Jako příklad lze uvést § 4 návrhu vyhlášky, kdy není zřejmé, zda se povinnosti týkají též elektrozařízení s ukončenou životností, či nikoli. Významný dopad bude mít toto doplnění samozřejmě pro interpretaci vyhláškou upravených povinností. Je žádoucí a ve veřejném zájmu, aby nedocházelo ke zmnožení (zdvojování) povinností a současně, aby byla evidence těchto výrobků s ukončenou životností pravdivá, resp. aby orgány státní správy měly k dispozici pravdivé informace.
Tato připomínka je zásadní. 
	Akceptováno částečně. 

Odůvodnění bude doplněno. 

Nicméně to není možné uvádět u všeho. Například u § 4 je ze zákona zcela jasné, na jaké odpady se může vztahovat školní sběr. 

	675. 
	
	K materiálu obecně

Sloučení mnoha vyhlášek do jedné s vysokým počtem stran není příliš přehledné. 

Tato připomínka je doporučující. 
	Neakceptováno.

Vyhláška je s ohledem na své členění přehledná. Text paragrafů je na 40 stránkách, což je přijatelné množství pro orientaci v textu. Každá příloha je jednoduše dohledatelná podle číslování. 

Naopak se domníváme, že možnost nalézt všechny podrobnosti v jedné vyhlášce je pro adresáty výhodou.

	676. 
	
	K materiálu obecně

V návrhu vyhlášky je definován a používá se pojem soustřeďování odpadů. Přesto se v několika § objevuje pojem shromažďování odpadů (např.:  § 64 odst. 1 písm. a), b)). Pojem shromažďování odpadu je také použit v návrhu nového zákona o odpadech v § 11 odst. 1 písm. c) nakládání s odpadem….
Navrhujeme používat v celé nové odpadářské legislativě jednotně definovaný pojem soustřeďování odpadů. Pokud to z nějakého důvodu není možně, pak je nutno doplnit definici pojmu shromažďování odpadů. Z definic by bylo možně vyvodit rozdíly mezi oběma pojmy.
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

Soustřeďování i shromažďování je definováno přímo v zákoně. Shromažďování je soustřeďování odpadů v místě vzniku. 



	677. 
	
	K části zmocnění

Požadujeme upravit text následovně: „…§ 19 odst. 2 a 5 …“, doplnit „§ 67 odst. 1 písm. b), odst. 2 a odst. 3“, doplnit „§ 94 odst. 2 a 4“ a vypustit „§ 162 odst. 6“.

Odůvodnění:

V případě odkazu na § 19 se jedná o překlep, má být odkaz na odstavec 2 a 5, odstavec 2a neexistuje. V případě doplnění § 67 odst. 2 se jedná o označování kalů, které je pokryto textem vyhlášky viz. § 64 odst. 3 a Příloha č. 38. Nicméně v samotném zákoně o odpadech je uvedena sankce za nedodržení podmínek dle § 67 odst. 2, tedy bylo by vhodné odkaz explicitně uvést. V případě § 94 odst. 2 a 4 se jedná o opomenutí, průběžná evidence je řešena textem vyhlášky viz. § 26 a Příloha č. 13. V případě odkazu na § 162 se jedná o odkaz na již neexistující § v rámci schváleného zákona o odpadech. 

Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno.

	678. 
	
	K části zmocnění

Požadujeme doplnit odkaz na § 29 odst. 6 zákona o odpadech, který zmocňuje MŽP k vydání vyhlášky stanovující požadavky na:

a) obsah vzdělávacího programu pro provádění a řízení vzorkování odpadu podle odstavce 3,

b) certifikace odborně způsobilé fyzické osoby podle odstavce 4 a,

c) akreditaci laboratoře a odborného pracoviště podle odstavce 4.

a v textu samotné vyhlášky související požadavky pro naplnění tohoto zmocnění. 

Odůvodnění:

V rámci návrhu vyhlášky není toto zmocnění pokryto. Bude k zákonu tedy vydána ještě další vyhláška k této problematice?

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

Upraveno vylháškou č. 8/2021 Sb., o katalogu odpadů.

	679. 
	
	K části zmocnění

Požadujeme doplnit odkaz na § 32 odst. 1 písm. a) a b) zákona o odpadech, který zmocňuje MŽP k vydání vyhlášky stanovující požadavky na (viz § 32 odst. 1 zákona o odpadech):

a) mobilní zařízení ke sběru odpadu, které je označeno způsobem stanoveným vyhláškou ministerstva, a

b) je-li zařízení ke sběru odpadu nebo mobilní zařízení ke sběru odpadu provozováno v souladu s technickými podmínkami, které zajistí ochranu životního prostředí a zdraví lidí, stanovenými vyhláškou ministerstva.

a v textu samotné vyhlášky související požadavky pro naplnění tohoto zmocnění.

Odůvodnění:

V rámci návrhu vyhlášky není toto zmocnění dle našeho názoru zcela pokryto. Bude k zákonu tedy vydána ještě další vyhláška k této problematice?

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	680. 
	
	K § 2 písm. b) – základní pojmy

b) směsnými komunálními odpady katalogových čísel 20 03 01, 20 03 02, 20 03 03 a 20 03 07,

Dotaz: Jsou toto odpady, z nich se počítá třídící sleva? Viz § 157, resp. § 40, odst. 1 zákona o odpadech?

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Na tomto místě je druhé slovo „odpady“ součástí definice.

Sleva na poplatku se týká všech komunálních odpadů přímo ze zákona. Není potřeba uvádět ve vyhlášce.

	681. 
	
	K § 3 odst. 2  

Požadujeme ustanovení bez náhrady vypustit.

Odůvodnění:

K identifikaci vlivů na životní prostředí slouží stávající legislativní nástroje v podobě zákona EIA nebo zákona o integrované prevenci, či požadavky vyplývající z jiných „složkových“ zákonů. Náležitosti provozního řádu, resp. požadavky na jeho obsah jsou stanoveny v příslušné příloze. Požadavek je tak duplicitní jak ke zvláštním právním předpisům, tak i k již vyhláškou uvedeným požadavkům na provozní řád.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Jedná se o transpoziční text.

	682. 
	
	K §3 odst. 3 písm. d)

V návrhu je uvedeno: „...vybaveno informační tabulí čitelnou z volně přístupného prostranství před zařízením, na níž jsou uvedeny následující informace:

1. název zařízení,

2. identifikační číslo zařízení,

3. druhy odpadů nebo skupiny a podskupiny odpadů podle Katalogu odpadů, se kterými může být v zařízení nakládáno,

4. identifikační údaje provozovatele zařízení, včetně jména, příjmení a telefonního spojení osoby oprávněné jednat jménem provozovatele,

5. provozní doba zařízení.“

Z návrhu není patrné, jak má být tato informační tabule napsána, když se jedná o skládkový komplex, kde je např. osm IČZ? Bude nutné mít osm informačních tabulí, nebo bude stačit jedna?

Navrhujeme upravit text, jak správně postupovat při více IČZ, s jedním vstupem do celého areálu.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

V případě samostatných IČZ došlo k významné redukci. 

Každé samostatné IČZ by mělo mít samostanou informaci. 

Všechna zařízení mohou být vymezena v rámci jedné informační tabule, to vyhláška nijak neomezuje. 



	683. 
	
	K § 3 odst. 3 písm. a)

Zařízení pro nakládání s odpady musí být vybaveno zařízením na určování hmotnosti odpadu, pokud krajský úřad nestanoví v podmínkách rozhodnutí jiný způsob vážení odpadů při jejich příjmu.

Navrhujeme takto doplnit. Viz připomínka.

Odůvodnění:

Ne každé zařízení může být vybaveno váhou. I dnes je možné přijmout vážení na externí váze. Požadujeme takto doplnit. 

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno jinak.

U některých typů zařízení bude umožněna externí váha. 

	684. 
	
	K § 3 odst. 3 písm. a)

K tomuto ustanovení (Zařízení pro nakládání s odpady musí být vybaveno zařízením na určování hmotnosti odpadu.) zároveň navrhujeme a požadujeme upravit text tak, že pokud má provozovatel více zařízení pro nakládání s odpady ve stejné lokalitě (tj. jsou od sebe vzdálená do 5km), může být vybaveno zařízením na určování hmotnosti odpadu jen jedno. 

Odůvodnění:

V praxi se může stát, že provozovatel má více než jedno zařízení umístěné ve dvou nebo více lokalitách nedaleko od sebe. Je finančně neefektivní vybavovat každé zařízení zvlášť, stejně nakonec odpad se využívá do jednoho závodu na výrobu energie. 

Tato připomínka je zásadní.


	Vysvětleno.

Určování hmotnosti je důležité při přijetí odpadu. 

	685. 
	
	K § 6 

Požadujeme doplnit nový odstavec 3, který zní: „(3) Překročení nejvýše přípustných hodnot jednotlivých ukazatelů uvedených v příloze č. 5 stanovených v souladu s odstavcem 1 se toleruje v případě, že jejich zvýšení odpovídá podmínkám charakteristickým pro dané místo a je v souladu s geologickým a hydrogeologickým posouzením lokality a jejího okolí, pokud využívané odpady při normálních klimatických podmínkách nepodléhají žádné významné fyzikální, chemické nebo biologické přeměně, která by vedla k uvolňování škodlivin do životního prostředí, a pokud jsou upravené limitní hodnoty stanoveny v tomto hydrogeologickém posudku  nebo v provozním řádu příslušného zařízení.“.

Stávající odstavec 3 se označuje jako odstavec 4.

Odůvodnění:

Nadále považujeme za zásadní, aby bylo možné zohlednit při zasypávání s využitím odpadů místní geologickou a hydrogeologickou charakteristiku lokality (tzv. hydrogeologický posudek). Téměř vždy se jedná o lokalitu postiženou předchozími antropogenními vlivy a v žádném případě nemůže dojít ke zhoršení životního prostředí. Jedná se o nástroj používaný v současnosti, nepovažujeme za důvodné jej vypouštět.

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno.

Bude umožněno navýšení limitů. Bude odpovídat předchozí právní úpravě.

	686. 
	
	K § 6 – Zasypávání

Omezení dle odst. 1 a 2 se neuplatní pro odpad využívaný k zásypům při odstraňování v lokalitách, kde docházelo k těžbě nebo zpracování uranu. Pro odpad využívaný k zásypům dle věty první se uplatní limity stanovené v tabulce č. 4 přílohy č. 5 k této vyhlášce. 

Odůvodnění pro zcela nový odstavec 4):

Smyslem limitů pro zasypávání je nezatěžovat lokality ve volné přírodě ukládáním odpadů. V případě lokalit, kde dochází k zahlazení následků po těžbě nebo zpracování uranu, je bez ohledu na novou legislativu společensky nutné zamezit negativním vlivům na okolní prostředí, a povaha těchto negativních vlivů opravňuje zmírnění limitů tak jak jsou nastaveny pro zasypávání. Pokud by nebyla ve vyhlášce uvedena tato výjimka, došlo by k zastavení rekultivace lokalit po těžbě nebo zpracování uranu, a reálně by hrozilo opětovné uvolňování těchto velmi nebezpečných látek do okolního prostředí. 

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Bude umožněno navýšení limitů. Bude odpovídat předchozí právní úpravě. Není proto nezbytné zavádět zvláštní úpravu pro tyto lokality. 

	687. 
	
	K § 6 a (zároveň) příloze č. 5

Zásadně nesouhlasíme s novou úpravou problematiky zasypávání - § 6 a příloha č. 5, která nahrazuje dílčím způsobem vyhlášku č. 294/2005 Sb., o ukládání odpadů na povrchu terénu.

Zmíněný paragraf v kombinaci s přílohou 5 významně omezuje možnost ukládání odpadů na povrchu terénu oproti dosavadnímu stavu. Striktně jsou nově vyloučeny materiály, které nejsou inertní, a materiály, nesplňující podmínky kvalitativní ukazatele, uvedené v příloze č. 5. Tato příloha nově zavádí, kromě limitů škodlivin v sušině odpadů, i limity pro obsah škodlivin ve výluhu odpadu a mění závazný způsob stanovení ekotoxicity. Na rozdíl od stávající právní úpravy (vyhláška č. 294/2005 Sb., příloha č. 11) není možné překročení těchto podmínek, např. na základě vyhodnocení aplikace konkrétního materiálu v dané lokalitě hodnocením rizika.

Navrhujeme, aby se právní úprava zasypávání co nejvíce přiblížila k dosavadní právní úpravě ve smyslu vyhlášky č. 294/2005 Sb., tzn. aby byly vypuštěny nové požadavky na výluhy (tab. č. 2 v příloze č. 5), umožněno stanovení ekotoxicity jako dosud, vypuštěn požadavek na inertnost materiálu a současně umožněno překročení parametrů na základě výsledku hodnocení rizika ukládaného odpadu v konkrétní lokalitě.

Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno jinak.

Bude umožněno navýšení limitů. Bude odpovídat předchozí právní úpravě.

Sledování výluhu je velmi důležité z hlediska ohrožení životního prostředí. 

	688. 
	
	K § 6 odst. 2 příloze č. 5

Pro ukazatel „PAU“ je dána příliš přísná limitní hodnota ve sloupci I. - 0,05 mg/kg, resp. limitní hodnota ve sloupci II.  0,15 mg/kg sušiny.

Navrhujeme přehodnotit, případně odůvodnit na základě platných evropských předpisů velmi značné zpřísnění limitních hodnot PAU.

Odůvodnění:

Ve stávající vyhlášce 294/2005 Sb., v platném znění je limitní hodnota PAU 6 mg/kg. Reálně hrozí, že řada odpadů jinak vhodných a využitelných pro zasypávání nebude pouze kvůli tomuto parametru vyhovovat.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno částečně. 

Ukazatel PAU ve sloupci I bude pouze pro sumu benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu a benzo(a)antracenu, které mají toxický ekvivalent  0,1 oproti benzo(a)pyrenu.

Ve sloupci II se nebude sledovat. 

Do vyhlášky bude přidána možnost překročení stanovených limitů za podmínek odpovídajících předchozí právní úpravě.

	689. 
	
	K § 8 odst. 2 a k § 9 odst. 2 věta druhá

V § 8 odst. 2 a § 9 odst. 2 se na konci odstavce doplňuje věta „Pokud odpad prochází více zařízeními na úpravu různých provozovatelů, musí každý přebírající provozovatel zařízení pro úpravu odpadu poskytnout každému dalšímu provozovateli zařízení pro úpravu odpadu informaci o zohlednění podílu vstupujícího odpadu z původně odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu vstupujícího do procesu úpravy.". 

Odůvodnění:

Podle našeho názoru je taková to povinnost velmi těžko splnitelná a tudíž vymahatelná. V prvé řadě musí existovat povinnost jednotlivých provozovatelů takovou informaci předávat tak, aby se dostal provozovateli zařízení, aby mohl požadovanou povinnost splnit. V jednotlivých zařízeních dochází k míchání s odpady od jiných dodavatelů, takže i vedení takové informace je obtížně představitelné.

Tato připomínka je zásadní.


	Vysvětleno.

Vyhláška požadavky na předávání informací jednotlivými provozovateli obsahuje.

Bez této povinnosti by nebylo možné sledovat plnění povinností podle nového zákona.

	690. 
	
	K § 10 odst. 1 – Technické požadavky na skládky

Požadujeme doplnit do odstavce 1 následující text:

„V případě skládek Třídy III dle normy ČSN 83 8034 musí být skládkový plyn energeticky využíván.“

Odůvodnění:

Z pohledu principu oběhového hospodářství a hospodárného nakládání s dostupnými surovinami je třeba zajistit využívání dostupných energetických zdrojů. V případě skládek Třídy III dle normy ČSN 83 8034 Skládkování odpadů - odplynění skládek je možné zajistit energetické využití vznikajícího skládkového plynu a tím uspořit primární energetické zdroje.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Bude doplněno, pokud je to technicky možné.  



	691. 
	
	K § 10 odst. 1 – Technické požadavky na skládky

Dlouhodobě diskutujeme, že uvádění norem ve vyhláškách je problematické. Co když u norem ČSN dojde během dalších 5 let k pravidelné revizi a v nich ke změnám? Neměla by vyhláška uvádět cosi ve smyslu, že se jedná vždy o aktuálně platné znění normy, nikoli definovat normu s datovým odkazem? Takto totiž i v roce 2027 budeme pracovat s datovanou verzí norem ČSN xxxxx:2018. Subjekty se pak mohou dostat do pasti, protože vyhláška bude lpět na jedné verzi normy, technicky ale bude platná verze, která bude mít třeba datování ČSN xxxxx:2025.
Odůvodnění:

Viz text připomínky.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Úprava odpovídá požadavkům Legislativních pravidel vlády. 

	692. 
	
	K § 10 odst. 3 – Technické požadavky na skládky 

Každá skládka může mít zřízeny sektory odpovídající různým skupinám skládek, pokud technické provedení jednotlivých sektorů zabrání kontaktu, vzájemnému ovlivnění nebo smíchání odpadů uložených v jednotlivých sektorech skládky. nebo průniku skládkových vod mezi jednotlivými sektory, a to po celou dobu uložení odpadů.

Odůvodnění:

Uvedený požadavek jde nad rámec reálných možností stavu techniky při budování skládek. Požadované řešení je technicky a provozně neproveditelné. Sektory by musely být budovány jako samostatné nepropustné skládky v tělese skládky, takový požadavek je nepřiměřený s ohledem na technické možnosti při budování skládek i v porovnání se zamýšleným účelem ochrany.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Bude upraveno tak, že omezení se týká vzájemného ovlivnění. Průnik skládkových vod bude vypuštěn.

	693. 
	
	K § 11 (Podmínky ukládání odpadů na skládku)  

Návrh obsahuje: „(1) Před uložením odpadů na skládku musí být zvolen takový způsob úpravy, případně kombinace způsobů úpravy, který zajistí nejnižší možný dopad uložených odpadů na životní prostředí a lidské zdraví. To v případě nebezpečných odpadů znamená, pokud je to technicky možné, odstranění nebezpečných vlastností.“

Zásadně nelze souhlasit se slovem „musí“.

Odůvodnění:

Pokud by musel každý původce „převést“ svůj odpad z nebezpečného na ostatní či jiný, není třeba provozovat skládky NO. Tento požadavek není logický a dle našeho názoru nemá ani právní opodstatnění. Některé odpady nelze technicky ani zbavit nebezpečných vlastností, případně by každý původce musel mít zároveň zařízení na úpravu NO.

Navrhujeme toto vypustit, případně nahradit podmiňovacím způsobem a doplnit podmínkami – pokud je to nejen technicky, ale i ekonomicky či environmentálně dostupné.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno částečně.

Vyplývá ze způsobu, jakým Evropská komise a Evropský soudní dvůr vykládají čl. 2 písm. h) a čl. 6 odst. 1 směrnice 1999/31/ES o skládkách odpadu, tedy, že úpravou před uložením na skládku musí být dosaženo co nejvyššího možného snížení možných negativních vlivů odpadu na životní prostředí nebo lidské zdraví.

Není možné akceptovat ekonomické náklady. Akceptovány budou environmentální důvody v případě, že osoba v základním popisu prokáže, že celkové dopady odstranění nebezpečných vlastností by byly vyšší než v případě uložení nebezpečných odpadů.

	694. 
	
	K §12 odst. 4 písm. c) – připomínka k zákazu ukládání odpadů na bázi sádry na skládku skupiny S-NO:

c) neumožňuje ukládání odpadů na bázi sádry na skládku skupiny S-NO

Navrhujeme vypustit ve vyhlášce § 12 odst. 4 písm. c).

Odůvodnění:

Provozovatelé skládek skupin S-NO zřizují samostatné sektory pro oddělené ukládání jednotlivých odpadů, a to například skládka S-NO se zřízenými sektory S-NO a S-OO3. Vzhledem k tomu, že vyhláška v § 12 odst. 4 zamezuje ukládání odpadů na bázi sádry na skládku S-NO, musí být zřízen další sektor S-OO1 pouze pro tyto odpady. Tento efekt je bezúčelný a pouze zvyšuje administrativní zátěž.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

U skupiny S-NO bude požadavek vypuštěn.

	695. 
	
	K §12 Tabulka č. 1 přílohy č. 10 

V § 12 ani v jiné části vyhlášky není vazba na obsah škodlivin ve vodném výluhu pro třídu IIb. 

Navrhujeme v tabulce č. 1 přílohy č. 10 odstranit sloupec pro výluh třídy IIb.

Odůvodnění:

Obsah škodlivin ve vodném výluhu odpadů není již porovnáván s limity pro výluh. tř. IIb z důvodu zrušení skupiny skládek S-OO2.

Tato připomínka je doporučující.  
	Vysvětleno.

Stejně jako v předchozí vyhlášce se jedná o požadavek na odpady využívané ve svrchní těsnící vrstvě.

	696. 
	
	K § 14 odst. 1

Návrh obsahuje: Odpady, které je zakázáno ukládat na skládku, protože mohou mít při uložení na skládku negativní dopad na životní prostředí nebo zdraví lidí, jsou vymezeny v bodě A v příloze č. 4 k této vyhlášce.“

V bodě A přílohy č. 4, je mezi nebezpečnými vlastnostmi uvedena HP9 infekční. V současné době covid situace doporučováno balit roušky a ukládat je do komunálního odpadu, či odpadu 150202 (má se označit HP9, dle doporučení MŽP), který ve valné většině končí na skládkách, a to hlavně z kapacitních důvodů spaloven, kterých je velmi málo. Jak se bude nakládat s tímto odpadem?

Požadujeme doplnit do přílohy č. 4, výjimku pro tyto odpady.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Směsný komunální odpad se považuje za odpad ostatní i v případě, že má nebezpečné vlastnosti (§ 7 odst. 3 zákona o odpadech). 

	697. 
	
	K § 14, odst. 2, příloha č. 4, Část C

Odpad kat. č. 16 06 06 nemůže být zpracován ve spalovnách NO.

Navrhujeme z přílohy č. 4, část C odstranit tento druh odpadu. Prověřit, zda se nejedná o překlep v názvu přílohy č. 4, část C – tabulka navazuje na § 40 zákona odst. 4 a odst. 5, písm. d).

Odůvodnění:

Jedná se zejména o kyselinu z baterií a akumulátorů, pro kterou je dáno možné nakládání dle BAT 106 prováděcího Rozhodnutí Komise (EU) 2016/1032 pro odvětví neželezných kovů. Zpracování v zařízeních typu spalovna není povoleno. 

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Odpad bude vypuštěn stejně jej není možné ukládat na skládku. 

	698. 
	
	K § 15 + příloha č. 4

K položce 17 02 02 Sklo požadujeme doplnit poznámku „mimo odpad drátoskla“.

Odůvodnění:

Nevíme, zda-li oprávněné osoby, kterým bude drátosklo předáváno, budou mít zajištěny koncovky.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Zákaz s předstihem v roce 2030  by měl zajistit dostatečné kapacity. 

	699. 
	
	K § 15, odst. 1 v příloze č. 4, Část E

Nesouhlas se zákazem skládkování pro odpad kat. č. 10 04 01 od r. 2030. Tento odpad nelze dle stávajícího stavu vědeckotechnického pokroku a technologie již dále využívat či recyklovat.

Navrhujeme vyjmout z přílohy č. 4, část E odpad kat. č. 10 04 01.  Prověřit, zda se evropská legislativa pro nakládání s odpady netýká i dalších odpadů z jiných průmyslových odvětví, u kterých je, dle v přílohy č. 4, část E zakázáno skládkování po r. 2030. 

Odůvodnění:

Zákaz skládkování je v rozporu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích (do českého právního řádu transponována zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci), jejímž závazným prováděcím předpisem je Rozhodnutí Komise 2016/1032. V tomto Rozhodnutí jsou řešeny možné způsoby nakládání s odpady ze sekundární výroby olova (BAT 107) vč. odpadu kat. č. 10 04 01, který nezakazuje, tj. umožňuje likvidaci (odstranění) dále nevyužitelných odpadů (strusek ze sekundární výroby olova). Tím je myšleno i skládkováním. Jelikož navrhovaná vyhláška ve výše uvedené příloze č. 4E úplně zakazuje tyto odpady skládkovat, je v rozporu s BAT 107. Zákaz skládkování se vztahuje pouze k danému katalogovému číslu. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 

	700. 
	
	K § 15 Odpady, které je zakázáno ukládat na skládku od roku 2030, odst. 1 Odpady, které je zakázáno ukládat od roku 2030 na skládku…….v bodě E v příloze č. 4

Příloha neobsahuje žádný odpad z materiálu papír a lepenka. 

Navrhujeme doplnit všechny odpady, které jsou tvořeny použitými výrobky z papíru a lepenky. Jde o katalogová čísla:

03 03 08

Odpady ze třídění papíru a lepenky určené k recyklaci

15 01 01

Papírové a lepenkové obaly

19 12 01

Papír a lepenka

20 01 01

Papír a lepenka

Odůvodnění:

Papír a lepenka jako materiál patří k nejvíce recyklovatelným materiálům a jednoznačně patří do seznamu E!

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Zakázáno je přímo ze záknoa, jedná se o biologicky rozložitelný odpad. 

	701. 
	
	K § 16 – Technické zabezpečení skládky

Požadujeme doplnit text: „Odpady ukládané jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládky musí splňovat kritéria pro ukládání odpadů na skládky, zejména musí být v souladu s § 41 odst. 3 zákona.“

Odůvodnění:

Požadujeme jednoznačně vyjasnit požadavek, že jako TZS nesmí být ukládány materiály, jejichž výhřevnost v sušině je vyšší než 6,5 MJ/kg.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Bude uvedeno, že tyto odpady musí splnit obecné podmínky pro uložení na danou skládku. 

	702. 
	
	K § 16 + příloha č. 4, Část A a příloha č. 11

Nesouhlas s nezařazením odpadu kat. č. 10 04 01 jako technolog. materiál pro technické zabezpečení skládek. Problém se může týkat i jiných vhodných odpadů.

Vzhledem k vlastnostem odpadu a žádným neomezujícím podmínkám zařadit odpad kat. č. 10 04 01 na seznam odpadů, které mohou být využívány jako technolog. materiál na technické zabezpečení skládek S-NO v příloze č. 11.

Odůvodnění:

Odpad je zcela vyhovující svými fyzikálně mechanickými a chemickými vlastnostmi využitelnými pro technické zabezpečení skládek typu S-NO (splňuje stávající i navrhované limity výluhové zkoušky pro třídu III, vyhovuje technické normě ČSN EN 13242+A1: 2008).  Nenaplňuje žádnou z omezujících podmínek v bodech 1. až. 10 části A přílohy č.4, tj. ani neodporuje Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021, zejména čl. 7, odst. 4 písm. b).

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 

	703. 
	
	K § 17

Dotaz: žádáme o vysvětlení, pro jaká zařízení je tento § myšlen a jak je očekávána jeho proveditelnost v praxi. 

Tato připomínka je doporučující.
	Vysvětleno.

Jedná se o převztatou dosavadní právní úpravu, která nezpůsbouje žádné problémy. 

	704. 
	
	K § 19 
Návrh obsahuje: „Název §19 „Přeprava odpadů z České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu““.

Navrhujeme změnit název §19 na správné znění.

Název tohoto paragrafu by měl znít „Přeprava odpadu do České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu“ (přeprava odpadu z České republiky je již uvedena v §18).

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	705. 
	
	K § 26 odst. 2

Požadujeme vypustit druhou větu ustanovení s cílem zrušit požadavek na evidenci, ohlašování, atd., pokud za období jednoho měsíce nedojde k žádné předávce nebo přejímce odpadů. 

Odůvodnění:

Návrh na vedení měsíční evidence považujeme za nesmyslný. V případě původce, který má několik desítek provozoven, je takováto pravidelná měsíční inventura nedůvodným zatížením bez zjevného přínosu. Nelze si ani příliš představit, jakým způsobem budou měsíční hodnoty v praxi zajišťovány. Všechna měsíční čísla budou beztak nahrazena skutečným údajem zjištěným při předání oprávněné osobě. Uvedený návrh považujeme za neúčelné administrativní zatížení.

Řada odpadů někdy vzniká jednorázově a nárazově – jak tyto odpady evidovat? Pokud bude výskyt odpadu v daném měsíci nulový, pak by nemělo být za toto období požadováno hlášení do evidence. 

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 

Jedná se o jednoznačné vyjasnění situace pro kontrolu řady povinností (roční hlášení, omezení doby shromažďování odpadu). 



	706. 
	
	K § 27, odst. 5

„Hlášení údajů o obsahu perzistentních organických látek podle přílohy IV nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 perzistentních organických látek se zasílá podle listu 6 přílohy č. 13 k této vyhlášce jako součást ročního hlášení.“

Žádáme, aby se tento požadavek nevztahoval na podniky,  které vykazují do IRZ. 

Odůvodnění:

Řada podniků již v současnosti posílá hlášení o perzistentních organických látkách do IRZ. Toto hlášení musí být podloženo výpočtem. Nevidíme důvod, aby tyto podniky podávaly hlášení duplicitně podle listu 6 přílohy č. 13 návrhu vyhlášky.

Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. Vysvětleno.  

V rámci IRZ se sleduje 

Prahová hodnota pro přenos znečišťujících látek v odpadech mimo provozovnu (v kg/rok).

Zde se ovšem hlásí údaje o obsahu POPs dle Nařízení. Nejsou stanoveny žádné prahové hodnoty. 

Potřeba ohlašování je dána zejména různými požadavky evropské legislativy (množství úniku/přenosu, atd.). Řešení této záležitosti tudíž nelze hledat zde v ohlašování odpadů, ale zejména na evropské úrovni po stránce vzájemné kompatibility dotčených právních předpisů. Harmonizace těchto právních předpisů je náročným procesem dlouhodobějšího charakteru.

Požadavek vyplývá ze čl. 7 odst. 6 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 o perzistentních organických znečišťujících látkách. Požadavky sledování vyplývající ze směrnice o POPs nemají na rozdíl od IRZ ohlašovací prahy a sledování se musí týkat všech odpadů.

	707. 
	
	K § 27, odst. 7

Provozovatel zařízení k mechanické úpravě, třídění a dotřídění při hlášení souhrnných údajů z průběžné evidence zasílá jako součást ročního hlášení podrobné údaje z evidence odpadů na vstupu a výstupu z technologie úpravy odpadu v rozsahu podle listu 8 přílohy č. 13 k této vyhlášce.“

Požadujeme upravit znění tak, aby bylo jasné, že se týká pouze KO.

Odůvodnění:

Z textu jasně nevyplývá, kterých odpadů se tento požadavek dotýká. Jen ze zdůvodnění v přílohách vyplývá, že tento požadavek se týká pouze KO. Je tedy třeba zajistit soulad a upřesnit v textu, ke kterým zařízením se tato povinnost vztahuje. Pokud by se totiž tento požadavek týkal zařízení plošně, znamenalo by to výrazný nárůst administrativy a navíc by se dublovala další evidence a hlášení.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Odůvodnění bude doplněno. Vztahuje se i na veškeré odpady zpracované na třídící lince – speciálně jsou předmětem zájmu obalové, komunální, odpady z dovozu a odpady jiného původu.

	708. 
	
	K § 41 (souvisí s přílohou č. 22)

Je třeba doplnit u kamerového systému, jak dlouho má být kamerový záznam archivován.

Odůvodnění:

Je třeba znát dobu nutnou pro archivaci kamerového záznamu.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Vyplývá ze zákona (30 dní).

	709. 
	
	K § 41 (souvisí s přílohou č. 22)

U sledování evidence osob u kovových odpadů, přejímaných od jiných závodů/provozoven v rámci jednoho areálu (ne soukromých osob) je třeba vypustit povinnost.

Odůvodnění:

Považujeme tento požadavek (např. na opisování OP od řidiče nebo zodpovědného pracovníka jedné a té samé firmy) při předávání kovových odpadů přejímaných od jiných závodů/provozoven v rámci jednoho IČO nebo areálu firmy za nadbytečný, protože se nejedná o soukromé osoby. 

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Taková výjimka by musela být nastavena v zákoně, nelze ji nastavit na úrovni vyhlášky.

	710. 
	
	K § 41, odst. 5, písm. a) 

Nesouhlas s min. rozlišením všech kamer 2 Mpix (full HD).

Dáváme ke zvážení snížit minimální rozlišení na 1,3 Mpix a naopak doplnit z důvodu často horších světelných podmínek citlivost snímače, popř. světelnost objektivu. 

Odůvodnění:

U většího počtu míst soustřeďování předmětných odpadů znamená vysoké náklady na pořízení kamerového systému vč. záznamového zařízení. Vyhláška navíc neřeší další zásadní parametr – světelnost objektivu (citlivost).
Tato připomínka je doporučující.
	Neakceptováno. 

Musí být splněna přiměřená kvalita pro zachování účelu této povinnosti.

	711. 
	
	K § 45 odst. 1, písm. h)

1) Kompostárna musí být vybavena

h) malé zařízení, které nemá vodohospodářsky zabezpečenou plochu, musí dále splňovat následující podmínky:  

1. nesmí být ve svahu se sklonem nad 3o (netýká se zařízení provozovaných na skládkách odpadů), 

2. vzdálenost od povrchových vod musí být minimálně 50 m,

3. vzdálenost od zdrojů pitné vody, zdrojů léčivých vod a přírodních minerálních vod musí být minimálně 100 m, 

4. musí být mimo aktivní zónu záplavového území.
Odůvodnění:

Zařízení určené k nakládání s biologicky rozložitelnými odpady provozované na tělese skládky neohrožuje životní prostředí v případě sklonu většímu než zde uvedené 3o.
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

U skládky odpadu lze předpokládat, že se jedná o zabezpečnou plochu.

	712. 
	
	K § 46 odst. 2 – Technologické požadavky na zpracování biologicky rozložitelných odpadů při kompostování

(2) Biologicky rozložitelné odpady o sušině nižší než 40 % musí být založeny do zakládky maximálně do 3 dnů od jejich přijetí do zařízení.

Navrhujeme vypustit a nahradit formulací – doplnění o tučný text: Biologicky rozložitelné odpady o sušině nižší než 40 % musí být založeny do zakládky maximálně do 3 dnů od jejich přijetí do zařízení, pokud zařízení není vybaveno prostředky nebo objekty pro skladování takových odpadů.
Odůvodnění:

Nereálné a v rozporu s recepturami pro optimální surovinovou skladbu zakládky. Vstupní odpady/suroviny jsou v zařízení po nějakou dobu skladovány a až po přijetí dostatečného množství a směsi vstupních surovin/odpadů je založena zakládka s optimální surovinovou skladbou. Některé kompostárny jsou z důvodu skladování takových odpadů (kalů) vybaveny speciálními stavebními objekty – boxy nebo jímky.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Byl zrušen limit 3 dnů a byla nastavena jiná opatření.   

	713. 
	
	K § 46 odst. 4 – Technologické požadavky na zpracování biologicky rozložitelných odpadů při kompostování

Během kompostovacího procesu musí být alespoň jednou týdně prováděno překopání zakládky. V malém zařízení musí být provedena alespoň dvě překopání zakládky během kompostovacího procesu.

Navrhujeme nahradit formulací, viz tučný text: Během kompostovacího procesu musí být alespoň dvakrát během kompostovacího procesu provedeno překopání zakládky, přičemž za první překopávku se považuje homogenizace a založení zakládky.
Odůvodnění:

Provádění překopávek 1 × týdně je zbytečné, pokud je zakládka dobře založena a materiál je homogenní a provzdušněný – v tomto případě proces probíhá uspokojivě i bez častých překopávek. Navíc existuje řada provozovaných kompostáren s vestavěným systémem provzdušňování pod plochou.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak. 

Celkový počet bude nastaven nově - homogenizace a dvě další překopávky. 

	714. 
	
	K § 73, odst. 1  

Požadujeme upřesnit, jaká zařízení jsou tímto míněna. Mělo by být specifikováno, že se jedná o zařízení, která budou odpadní oleje využívat, upravovat atp.

Odůvodnění:

Odstavec by se neměl vztahovat na všechna zařízení - vč. zařízení pro sběr a výkup.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Není zřejmé, proč by se uvedené podmínky neměly vztahovat na zařízení ke sběru.  

	715. 
	
	K části osmé EKONOMICKÉ NÁSTROJE – Hlava I. – Poplatek za ukládání odpadů na skládku

Zde dle našeho názoru zcela chybí paragraf, nebo odstavec. Zdá se, že Část osmá, EKONOMICKÉ NÁTROJE, není dokončena… obsahuje pouze § 74, který vlastně s ekonomickými nástroji nesouvisí… Očekávali bychom zde hlavně zásadní informace k účtování poplatkům obcím, tedy že (dle našeho současného názoru) při svozu a odstranění je nutno fakturovat poplatek navýšení, a až následně (s minimálně ročním zpožděním) bude část poplatku vracena, přičemž finanční prostředky na vracení nám budou zasílat příjemci, tzn. SFŽP a obce, na jejichž katastrech leží skládky. 

Odůvodnění:

Viz text připomínky. 

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Navrhovaný postup neodpovídá textu zákona.

	716. 
	
	K § 74 – Technologické odpady a Příloha č. 48   

Požadujeme upravit text následovně:

„Vybrané Ttechnologické odpady

Vybraným Ttechnologickým odpadem je každý odpad vymezený v příloze č. 48 k této vyhlášce, pokud je na skládku ukládán odděleně od dalších druhů odpadů do samostatných sektorů nebo kazet.“

Odůvodnění:

Požadujeme vypustit druhou větu. V návrhu uvedené omezení ukládání technologického odpadu je v rozporu s hierarchií nakládání s odpady, dle navrženého znění by nebylo možné technologické odpady ukládat ani jako TZS, což znemožňuje nahrazování primárních surovin. Zmocnění uvedené v zákoně neumožňuje definovat podmínky ukládání vybraných technologických odpadů. MŽP může dle zmocnění v § 106 odst. 2 Zákona vyhláškou stanovit pouze co je „vybraný technologický odpad“ z průmyslové výroby, stavebnictví nebo energetiky, jehož vzniku nelze předejít, který není možné ani po úpravě využít. Vyhláška by tedy měla definovat pouze „vybrané technologické odpady“ jako takové a ne požadavky na jejich ukládání.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

Pojem technologický odpad, tak jak jej zákon používá, se vztahuje výhradně k zařazení do dílčího poplatku. Podmínka uložení do samostaného sektoru se tak na odpad použitý na TZS nevztahuje, ten zpoplatnění nepodléhá.

Vymezené odpady mohou být v budoucnosti vhodným zdrojem vzácných kovů nebo jiných surovin. Náklady na vybudování samostatného sektoru by měl násobně vyhnaradit snížený poplatek.



	717. 
	
	K § 76 – Přechodná ustanovení

Požadujeme v odst. 3 změnit termín „31. prosince 2022“ na „31. prosince 2023“.

Odůvodnění:

Návrh vyhlášky obsahuje závaznou změnu způsobu provedení a limitních hodnot ekotoxikologických testů pomocí 4 zkušebních organismů Bakterie Aliivibri fischeri, Perloočka Daphnia magna Straus, Řasa Desmodesmus subspicatus a Salát Lactuca sativa (bakterie, řasy, korýši a salát). V současné době se v rámci hodnocení dle našich informací z drtivé většiny (přes 99% vzorků) využívá 4 zkušebních organismů Ryba Poecilia reticulata, nebo Brachydanio rerio, Perloočka Daphnia magna Straus, Řasa Desmodesmus subspicatus a Semeno Sinapis alba (ryby, řasy, korýši a hořčice). MŽP nepředložilo odpovídající data vyhodnocující dopady této změny zkušebních organismů na klasifikaci odpadů a na podnikatelskou sféru. Požadujeme sjednotit termín aplikace nových požadavků dle kompromisu dosaženého v této oblasti při přípravě a projednání nové vyhlášky o katalogu odpadů a hodnocení nebezpečných vlastností odpadů.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	718. 
	
	K § 76 – Přechodná ustanovení

Požadujeme v odst. 4 rozdělit na 2 samostatná přechodná ustanovení následovně:

„4. Do 31. prosince 2021 může být odpad vznikající při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů v zařízení na mechanickou úpravu odpadu předán k energetickému využití do zařízení na energetické využití odpadu, pokud množství odpadu předaného k energetickému využití tvoří nejvýše stejný podíl z celkového množství odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu daného druhu materiálu vstupujícího do procesu úpravy jako v roce 2020 nebo nejvýše podíl uvedený v příloze č. 7 k této vyhlášce podle toho, která hodnota je vyšší.

5.Do 31. prosince 2021 může být odpad vznikající při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů v zařízení na mechanickou úpravu odpadu předán k odstranění odpadů, pokud množství odpadu předaného k odstranění tvoří nejvýše stejný podíl z celkového množství odděleně soustřeďovaného recyklovatelného komunálního odpadu daného druhu materiálu vstupujícího do procesu úpravy jako v roce 2020 a  výhřevnost v sušině tohoto odpadu je nižší než 6,5 MJ/kg.“
Odůvodnění:

Původní formulace přechodného ustanovení je v rozporu s hierarchií nakládání s odpady. Podíl odpadu předaného k energetickému využití by mělo být možné navýšit na úkor množství odpadu uloženého na skládku. S ohledem na omezení výhřevnosti výmětů ukládaných na skládku by v praxi ani nebylo možné vyhlášku dodržet, pokud byl podíl odpadu předávaného k energetickému využití v roce 2020 nízký.

Dočasně povolené podíly by měly být posuzovány samostatně dle jednotlivých druhů materiálů (plasty, papír, sklo atd.). Přechodné ustanovení nemůže jít nad rámec ustanovení zákona o odpadech (dle § 36 odst. 5 písm. a)). I při dočasně vyšším podílu odstraněného odpadu musí být splněna podmínka maximální výhřevnosti v sušině na úrovni 6,5 MJ/kg, jinak odpad nelze odstranit.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Omezení z minulosti bude vyjmuto. Maximální limit bude přímo v tabulce (2021 45 % + 15%, pokud nebudou uloženy na skládku).

	719. 
	
	K § 78 odst. 1  

Požadavky na parametry kamerového systému podle § 41 odst. 4 a 5 musí být splněny do 31. března 2020.

Odůvodnění:

Zde se ukládá povinnost splnit nějakou podmínku do času, který již uplynul. Jedná se o nesplnitelnou povinnost, nezbytné upravit datum na datum po začátku účinnosti vyhlášky.  
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	720. 
	
	K příloze č. 1 vyhlášky, bod 2 písm. b)

b) způsob nakládání s odpady v zařízení podle přílohy č. 2 příloh č. 5 a 6 zákona a seznam souvisejících druhů odpadů, se kterými je uvedeným způsobem nakládáno,

písm. c) se ruší a další písmena se přečíslovávají. 

Odůvodnění:

Jak provozní řády, tak vydané souhlasy ve většině případů obsahují seznam povolených způsobů nakládání s odpady (všechny) a seznam povolených odpadů (všechny), ač každý ze způsobů nakládání je vztažen pouze na určitý okruh druhů odpadu. Takový způsob je zavádějící a matoucí – např. zařízení je určeno ke sběru, výkupu a využití a mezi odpady figurují položky 20 01 21, nebo 20 01 23, u kterých se předpokládá jen sběr, protože zařízení není vybaveno ke zpracování a využití. Odpadová firma pak deklaruje, že může i využít a je osobou k tomu oprávněnou, a předávající je uveden v omyl, i když si nechá předložit provozní řád.  
Tato připomínka je zásadní.


	Částečně akceptováno. 

Text bude upraven:

b) způsob nakládání s odpady v zařízení podle příloh č. 5 a 6. zákona, přiřazených k jednotlivým činnostem podle přílohy č. 2 zákona,

c) přehled katalogových čísel druhů odpadů, pro něž je zařízení určeno, přiřazených k jednotlivým činnostem podle přílohy č. 2 zákona.

	721. 
	
	K příloze č. 1, bod 5 – Monitorování provozu zařízení

Výběr ukazatelů předpokládaných vlivů provozu zařízení na okolí a způsob a četnost jejich sledování a dokumentování (např. spotřeba energie, spotřeba vody, měření hlukových emisí, sledování množství a kvality emisí do ovzduší v souladu se zvláštními předpisy, sledování množství a kvality odpadních, podzemních a povrchových vod v souladu se zvláštními předpisy, meteorologické ukazatele apod.).

Požadavek na zpřesnění:

Navrhované znění příkladným výčtem neposkytuje provozovateli zařízení dostatečně určitý rozsah jeho povinností. V případě kumulativního požadavku na sledování všech parametrů ve výčtu by provoz zařízení byl neúměrně zatížen. Pokud má být výčet pouze demonstrativní, dává takto formulované znění prostor pro selektivní uplatňování požadavků ze strany schvalovacího orgánu, a tedy vytváří významnou nejistotu pro provozovatele zařízení. Z tohoto důvodu požadujeme za nezbytné uvedené požadavky zpřesnit či alespoň uvést vodítko, které bude určovat postup selektivního uplatňování uvedených požadavků vůči provozovateli zařízení.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Bude zredukováno.

	
	
	K příloze č. 1, bod 10 – Provozní řád zařízení na zpracování odpadu obsahuje dále

d) výčet odpadů, odpadních vod a emisí do ovzduší vystupující ze zařízení a jejich skutečné vlastnosti včetně popisu způsobu jejich řízení.

Požadavek na zpřesnění:

Na tomto místě chybí určení, jaká osoba bude oprávněna měřit uvedené parametry. 

Tato připomínka je doporučující.
	Vysvětleno.

Vyhláška specifický požadavek nenastavuje.

	722. 
	
	K příloze č. 2 – Obsah provozního deníku zařízení

Obsah provozního deníku zařízení k nakládání s odpady musí být veden denně minimálně v následujícím rozsahu:

a) všechny skutečnosti charakteristické pro provoz zařízení - alespoň jména obsluhy, vybrané údaje o sledování provozu zařízení – spotřeba energií, množství přijatých odpadů, teplota zakládky při kompostování, záznamy o směru a síle větru, o množství srážek,

Odůvodnění:

Požadavek na denní zápisy a evidenci spotřeby vody a energií je neúměrně administrativně zatěžující. Pro takto podrobnou evidenci není dán žádný smysluplný účel. Výsledkem bude pouze růst administrativní nákladů provozovatele a evidence údajů, které nemají žádnou vypovídající hodnotu. V případě skutečné existence zájmu na sledování těchto hodnot navrhujeme kompromisně čtvrtletní evidenci.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	723. 
	
	K příloze č. 3 vyhlášky, Tabulka: Převzaté odpady  

Viz odůvodnění.

Odůvodnění:

Ve zvláštní části odůvodnění není patrné, zda se tato tabulka vyplňuje též v případě výrobků s ukončenou životností, např. sběrových soutěží u baterií a elektrozařízení. Obce mají podle zákona o výrobcích s ukončenou životností (§ 16, odst. 3) na získání těchto informací přímo od provozovatele kolektivního systému (výrobce).

Tato připomínka je doporučující.


	Vysvětleno.

Vztahuje se pouze na odpady ve školním sběru.

	724. 
	
	K příloze č. 4 – nepoužívaný pojem

Požadujeme důsledně v celé vyhlášce nahradit pojem „využití/využívání na povrchu terénu“ pojmem „zasypávání“.

V nadpisu přílohy č. 4 je již nepoužívaný pojem „využívání na povrchu terénu“ – požadujeme nahradit tento pojem v nadpisu a upravit jej na:

„Seznam odpadů, jejichž ukládání na skládku, využívání na povrchu terénu  zasypávání, využívání jako technologického materiálu pro technické zabezpečení skládek nebo pro účely uzavírání a rekultivace skládek je omezeno“

Odůvodnění:

V návrhu vyhlášky se opakovaně používá pojem „využití/využívání na povrchu terénu“ (např. nadpisu přílohy č. 4 nebo v příloze č. 28) ač byl tento pojem zákonem o odpadech opuštěn a nahrazen pojmem „zasypávání“. Pojmová nejednotnost znesnadňuje interpretaci vyhlášky.
Tato připomínka je zásadní. 


	Akceptováno.

	725. 
	
	K příloze č. 4 vyhlášky, Část A

V příloze č. 4 k vyhlášce …/2020 Sb. se v části A za bod 10 vkládá nový bod, který zní: „11. Výrobky s ukončenou životností podle zákona o výrobcích s ukončenou životností.“

Odůvodnění:

Výrobky s ukončenou životností je nezbytné doplnit mezi výrobky, jejichž ukládání na skládku není povoleno.  

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvěteno.

Vyplývá přímo ze zákona (§ 41 odst. 3 písm. a).

	726. 
	
	K příloze č. 4, Část B bod 5

U tohoto bodu je nutné, aby došlo k motivaci: aby se nejprve odpady typu recyklátu ze stavebního a demoličního odpadu a vybouraných betonových nebo železobetonových bloků využívaných jako náhrada  za lomový kámen v maximální míře přeměňovaly na recyklované kamenivo, než je začneme zavážet jako různý účel zasypávání. Namísto takto stanovené výjimky by se spíše měl rozvíjet motivační systém, aby se toto aplikovalo až jako ta poslední možnost, pokud opravdu nic jiného nepůjde a odpad nebo recyklát bude několik let ležet ladem. Pořád by bylo dobré toto dávat do souvislosti s tím, jak se zmenšují dostupné zásoby kameniva a písku. Obecně platí, že zasypávání pro řadu subjektů bude tím nejjednodušším řešením.
Kap. B, bod 6: neměli bychom mluvit o asfaltu, protože to je pouze pojivo. Měli bychom zde hovořit o asfaltové směsi a znovuzískané asfaltové směsi.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Bude dále doplněno, že je možné je takto použít pouze pokud je to nezbytné ke stabilizaci terénu. 

	727. 
	
	K příloze č. 4, Část C 

Vyhláška odkazuje v § 14 odst. (2) na nebezpečné odpady, které zakázáno ukládat na skládku, protože je technicky možné je zpracovat ve spalovnách nebezpečného odpadu provozovaných na území České republiky s vymezeným seznamem v bodě C v příloze č. 4 k této vyhlášce. V tomto seznamu nejsou uvedeny odpady kat. č. 15 01 10 a 15 02 02. Oba kategorie nebezpečný.
Navrhujeme doplnit do seznamu v bodě C v příloze č. 4 vyhlášky odpady:

· 15 01 10* Obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly těmito látkami znečištěné
· 15 02 02* Absorpční činidla, filtrační materiály (včetně olejových filtrů jinak blíže neurčených), čisticí tkaniny a ochranné oděvy znečištěné nebezpečnými látkami
Odůvodnění:

Jedná se o heterogenní odpady, u kterých nelze odebrat reprezentativní vzorek a jejichž základní popis se zpracovává na základě úsudku. Z tohoto důvodu nelze u těchto odpadů stanovit výluhovou třídu a hrozí uvolňování nebezpečných látek do průsakových vod. Ze své podstaty jsou tyto odpady produkovány jako tzv. „sorpční prostředky“, které mohou být kontaminovány těkavými látkami, případně rozpouštědly a požáry skládek. Jedná se o naprosto běžné materiály, které se v současné době bez větších problémů spalují.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	728. 
	
	K příloze č. 4, Část D – Seznam odpadů, jejichž ukládání na skládku, využívání na povrchu terénu, využívání jako technologického materiálu pro technické zabezpečení skládek nebo pro účely uzavírání a rekultivace skládek je omezeno

Část „D Biologicky rozložitelné odpady s menšinovým podílem biologicky rozložitelné složky a výstupy z jejich úpravy, které je možné ukládat na skládku“ požadujeme upřesnit text: „2. Výstupy ze zařízení na využití biologicky rozložitelných odpadů je možné ukládat na skládku pouze, pokud jde o výstupy, které nesplní požadavky pro zařazení do skupin 1 až 3 podle přílohy č. 28 k této vyhlášce.“
Odůvodnění:

Předpokládáme, že skupiny uvedené v rámci bodu 2 se týkají Přílohy č. 28 „Zařazování výstupů ze zařízení určeného k nakládání s biologicky rozložitelnými odpady do skupin podle způsobu jejich využití“ nicméně v rámci textu tento odkaz chybí.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	729. 
	
	K příloze č. 4, Část D – Seznam odpadů, jejichž ukládání na skládku, využívání na povrchu terénu, využívání jako technologického materiálu pro technické zabezpečení skládek nebo pro účely uzavírání a rekultivace skládek je omezeno

Požadujeme do části „D Biologicky rozložitelné odpady s menšinovým podílem biologicky rozložitelné složky a výstupy z jejich úpravy, které je možné ukládat na skládku“ upravit bod 3 následovně:
„Výstup z úpravy biologicky rozložitelných odpadů je možné ukládat na skládku, pouze pokud jeho výhřevnost v sušině nepřesahuje 6,5 MJ/kg a splňuje parametr biologické stability AT4 uvedený v tabulce č. 1. Oba parametry jsou kritickými ukazateli, které se v případě opakovaných dodávek sledují s četností podle tabulky č. 2.
Odůvodnění:

Kritický parametr výhřevnosti sušiny musí být vyhodnocován i v případě výstupů z úpravy biologických odpadů tak, aby byly naplněny požadavky hierarchie nakládání s odpadem.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak. 

Bude omezeno od roku 2027.



	730. 
	
	K příloze č. 4. Část E

Ve výčtu tabulky je řada materiálů, které mohou mít dobu kratší. Nedává třeba smysl, když máme i vyhlášku 130/2019 Sb., aby se u ZAS umožňovalo ukládání na skládky ještě dalších 10 let. Skutečně systém musíme motivovat, aby se opětovně využívalo a ve větší míře recyklovalo, protože jinak přechod k oběhovému hospodářství jen posouváme. To pak je celý systém naprosto nemotivující k tomu, abychom efektivněji opětovně materiály využívali a koncentrovaně rozvíjeli další inovace, resp. byla tu cílená snaha, tak činit. Navíc nám třeba není jasné, proč 050117 – Asfalt -   budu na skládky vůbec ukládat, když je to komodita, které pravidelně každý rok v některých obdobích je nedostatek a tato situace určitě lepší nebude. Týká se to ale i minimálně odpadního štěrku, kameniva, betonu a z našeho pohledu i skla a dalších. U odpadů na bázi sádry to taky nebude motivovat k tomu, abychom například pro sádrokartonové zbytky rychleji hledali a zaváděli řešení – dalších X let nebude mít nikdo potřebu se tím intenzivněji zabývat. 
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

Zákon má obcecný princip, že odpady je nezbytné předávat v souladu s hierarchií- pokud půjde o odpad, který je zjevně možné využít, uložení na skládku není možné. Pro jednoznačný zákaz na úrovni vyhláška není v případě těchto odpadů možnost. 

	731. 
	
	K příloze č. 4 vyhlášky, Část E 

V příloze č. 4 k vyhlášce …/2020 Sb. se v části E v tabulce za položku 16 01 20 vkládají nové položky, které znějí:

160201

Vyřazená zařízení obsahující chlorofluorouhlovodíky, hydrochlorofluorouhlovodíky (HCFC) a hydrofluorouhlovodíky (HFC)

160212

Vyřazená zařízení obsahující volný azbest

160213

Vyřazená zařízení obsahující nebezpečné složky neuvedená pod čísly 160209 až 160212

160214

Vyřazená zařízení neuvedená podčíslo 160209 až 160213 

V příloze č. 4 k vyhlášce …/2020 Sb. se v části E v tabulce za položku 20 01 02 vkládají nové položky, které znějí:
20 01 21     

Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť

20 01 23                                

Vyřazená elektrozařízení obsahující chlorofuorouhlovodíky  

20 01 35                                

Vyřazené elektrické a elektronické zařízení obsahující nebezpečné                                        látky neuvedené podčísly 20 01 21 a 20 01 23

20 01 36

Vyřazené elektrické a elektronické zařízení neuvedené pod čísly 20 01 21 a 20 01 23

Odůvodnění:

Předmětné výrobky s ukončenou životností je nezbytné doplnit do tabulky.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvěteno.

Výrobky s ukončenou životností jsou zakázány od účinnosti zákona (srov. § 41 odst. 3 písm. a).

	732. 
	
	K příloze č. 5 – Kritéria pro využívání odpadů k zasypávání

Požadujeme doplnit následující text:

„Nejvýše přípustné hodnoty jednotlivých ukazatelů uvedených v Tabulce č. 1 až 3 lze překročit v případě, že jejich zvýšení odpovídá podmínkám charakteristickým pro dané místo a geologické a hydrogeologické charakteristice místa a jeho okolí, pokud využívané odpady při normálních klimatických podmínkách nepodléhají žádné významné fyzikální, chemické nebo biologické přeměně, která by vedla k uvolňování škodlivin do životního prostředí, a pokud jsou upravené limitní hodnoty stanoveny v provozním řádu příslušného zařízení.“

Odůvodnění:

Požadujeme doplnit institut dle stávající vyhlášky č. 294/2005 Sb. o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu, kdy pro lokality s hydrogeologickým posudkem a prokázanými místně specifickými podmínkami lze na základě provedeného hydrogeologického průzkumu limitní hodnoty upravit a stanovit odlišné limitní hodnoty v rámci provozního řádu příslušného zařízení.

K podobnému cíli směřuje i výše uvedená připomínka k  § 6.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Bude upraveno obdobným způsobem jako v předchozí právní úpravě. 

	733. 
	
	K příloze č. 5 – Tabulka 1

Jak limity zohledňují koncentrace přirozeného pozadí? Není jasné, pokud například před 30 lety do komunikace bylo vloženo kamenivo a teď bychom ho v rámci rekonstrukce odtěžili a zjistili, že má například mírně překročený limit arsenu, znamená to, že zkrátka kamenolomy, kde takové kamenivo máme, budou zavřeny, i když daný prvek je přirozeně v hornině v přírodě přítomen? Tato skutečnost by měla být objasněna.

Máme zásadní výhradu k číselným hodnotám uvedeným v tabulce 1 (Nejvýše přípustné koncentrace škodlivin v sušině odpadů), přílohy č. 5 „Kritéria pro využívání odpadů k zasypávání“. Hodnoty uvedené v této tabulce jsou nedosažitelné (u PAU) a dále jsou také v rozporu s textem důvodové zprávy. V důvodové zprávě je na str. 9 mimo jiné uvedeno:

„Oproti dosavadní právní úpravě jsou nově nastaveny požadavky na obsah škodlivin ve využívaných odpadech. Dosavadní nastavení limitů pro obsah škodlivin v sušině odpadu (zejména přísné nastavení limitu pro arsen) velmi ztěžuje využívání některých odpadů. 

Tabulka č. 1 sice zachovává ve sloupci I dosavadní limity pro obsah škodlivin v sušině odpadu., ale pouze pro odpady, které budou využívány v místech určených k bydlení, rekreaci a na sportovních a dětských hřištích a v ochranných pásmech vodních zdrojů II. stupně.“
Považujeme zde proto za potřebné zmíněnou tab. 1 z přílohy 10 vyhlášky 294/2005 uvést.
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Dále uvádíme tabulku č. 1 navrženou MŽP v příloze 5 Návrhu vyhlášky:

Tabulka č. 1 Nejvýše přípustné koncentrace škodlivin v sušině odpadů

Ukazatel

Jednotka

I.

Limitní hodnota

II.

Limitní hodnota

As

mg/kg sušiny

10

30

Cd

mg/kg sušiny

1

2,5

Cr celkový

mg/kg sušiny

100
200

Hg

mg/kg sušiny

0,8

1

Ni

mg/kg sušiny

65
80

Pb

mg/kg sušiny

100

200

V

mg/kg sušiny

180

180

Cu

mg/kg sušiny

100

170

Zn

mg/kg sušiny

300

600

Ba

mg/kg sušiny

600

600

Be

mg/kg sušiny

5

5

uhlovodíky C10-C40
mg/kg sušiny

200
300

benzen

mg/kg sušiny

0,4

0,7

benzo(a)pyren

mg/kg sušiny

0,005

0,015

PAU1)

mg/kg sušiny

0,05

0,15

PCB2)

mg/kg sušiny

0,05
0,2

EOX3)

mg/kg sušiny

1

2

1)PAU - polycyklické aromatické uhlovodíky (suma antracenu, benzo(a)antracenu, benzo(a)pyrenu, benzo(b)fluoranthenu, benzo(ghi)perylenu, benzo(k)fluoranthenu, fluoranthenu, fenanthrenu, chrysenu, indeno(1,2,3-cd)pyrenu, naftalenu a pyrenu)
2) PCB - polychlorované bifenyly (suma kongenerů č. 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180)

3) EOX -extrahovatelné organicky vázané halogeny
Jak je z porovnání obou tabulek jednoznačně prokazatelné, ze strany MŽP v novém návrhu tabulky č. 5 došlo v rozporu s důvodovou zprávou pro limitní hodnoty I k výraznému snížení současných limitů (vyznačeno červenou barvou) – ty byly převzaty do  sloupci II. Konkrétně se jedná o Cr celkový, Ni, Uhlovodíky C10 – C40. Zcela nesmyslný požadavek je uveden u PAU, kde místi dosavadních 6 mg/kg sušiny je uváděno pouhých 0,05 – tedy necelé jedno promile původního limitu.

Navíc se v seznamu požadovaného prokazování škodlivin objevila řada nových položek, které jsou vyznačeny žlutě. Proč tam byly doplněny a z čeho vycházejí, navrhované limity důvodová zpráva vůbec neuvádí.

Takto navrhovaná tabulka (pokud by se schválila s nesmyslnými hodnotami u PAU) by zcela vylučovala použití jakýchkoliv odpadů k zasypávání či na povrchu terénů – a to včetně recyklovaných stavebních a demoličních odpadů. V důsledku nemožnosti využívat recyklované SDO by tak došlo ke kolapsu celého odpadového hospodářství v ČR.

Po odhlédnutí od zjevně tiskové chyby v limitech PAU však i další navrhované změny (snížení některých limitů a rozšíření množiny posuzovaných škodlivin), které jsou zcela zjevně v rozporu s deklarací uvedenou v důvodové zprávě) povedou k výrazným problémům a omezování využívání recyklovaných stavebních odpadů jako druhotných surovin ve stavebnictví.

Požadujeme, aby byla tabulka č. 1 přílohy  č. 5 přepracována a dána do souladu s důvodovou zprávou. Rozsah posuzovaných škodlivin navrhujeme ponechat tak, jak je v současné tabulce č. 1 Přílohy 10 Vyhlášku 294/2005 Sb. Do sloupce č. 1 doporučujeme bez dalšího převzít limity uvedené v této tabulce a do sloupce č. II navrhujeme limity ze sloupce č. I  odpovídajícím způsobem navýšit.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Bude umožněno překročení limitů. Bude upraveno obdobným způsobem jako v předchozí právní úpravě.

	734. 
	
	K příloze č. 5 – Přidat tabulku č. 4 – Limitní hodnoty pro odpad využívaný k zásypům při odstraňování následků v lokalitách, kde docházelo k těžbě nebo zpracování uranu. 

Ukazatel
Jednotka

Limitní hodnota

DOC

mg/l

80

Chloridy

mg/l

1500

Fluoridy

mg/l

30

Sírany

mg/l

3000

As

mg/l

2,5

Ba

mg/l

30

Cd

mg/l

0,5

Cr celkový

mg/l

7

Cu

mg/l

10

Hg

mg/l

0,2

Ni

mg/l

4

Pb

mg/l

5

Sb

mg/l

0,5

Se

mg/l

0,7

Zn

mg/l

20

Mo

mg/l

3

RL

mg/l

8000

pH

mg/l

≥=6

Odůvodnění:

Navrhujeme vložit tabulku č. 4 s koncentračními limity pro ukládání odpadu v místech těžby uranu. Případně je třeba jako řešení umožnit stanovovat specifické limity na základě hydrogeologického posudku. V souvislosti s tím dáváme ke zvážení úpravu koncentračních limitu v obecné tabulce č. 2 pro zasypávání.  

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Bude umožněno překročení limitů. Bude upraveno obdobným způsobem jako v předchozí právní úpravě. Není nezbytné nastavovat samostatnou úpravu pro tyto lokality. 

	735. 
	
	K příloze č. 6, Tabulka 1

Je to vnímáno jako jakákoli struska nebo je to specificky určeno pro strusky ze spaloven a váže to tedy na § 7? Pokud struska bude použita jako materiál k zasypávání a uplatní se i limity dle přílohy 5, které limity pak platí?
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Příloha se striktně váže k § 7. Pokud by byla struska použita jiným způsobem, musí splnit obecné podmínky § 6 a přílohy č. 5.

	736. 
	
	K příloze č. 6, kapitola 2

Zde by mělo být nastaveno jako max. velikost zrna normové síto 63 mm, aby to odpovídalo používané zrnitosti ve stavebnictví. Navíc to bude mít logiku i s dalšími větami.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	737. 
	
	K příloze č. 6, tabulka v kapitole 3

„Obslužné prostory“ – žádáme o vysvětlení, co je tím z pohledu stavitelství myšleno?

Nepropustný povrch s odvodem vody z povrchu“. Jak si představujeme při použití strusky ze spaloven v podkladní vrstvě, která bude překryta asfaltovým souvrstvím nepropustnost? Asfaltové vrstvy mají vzduchové mezery v rozmezí minimálně 2-8 % a tyto mezery se také využívají k částečnému odvedení vody – ta projde asfaltovými vrstvami, následně podkladními vrstvami a pak se odvádí na pláni nebo se svede do trativodů apod. Nelze zde mluvit o nepropustném materiálu, protože vodu v nějaké míře propouští. To samé platí i o betonu a ještě více o dlážděných vozovkách.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Bude nahrazeno pojmem „manipulační plochy“.

	738. 
	
	K příloze č. 6, tabulka v kapitole 3 (poslední řádek)

Používání pojmu „asfalt“ je technicky i terminologicky pro konstrukční vrstvu ve stavitelství chybné. Asfalt je pojivo (ropný produkt). Ve vrstvě používáme asfaltovou směs. Požadujeme použít ve vyhlášce odborně správný pojem, nikoliv pojem asfalt.
Tato připomínka je zásadní.


	Akceptováno.

	739. 
	
	K příloze č. 7 - Podíl odpadu vznikajícího při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů, který může být spalován v zařízení na energetické využití 

Požadujeme upravit hodnoty následovně:

Plast    30   40% 

Kov      10%

Papír    30  20%

Sklo     10 %

Biologický odpad 10 %

Navrhujeme upravit limit pro plast z 30% na 40%. Dále navrhujeme upravit limit pro papír pro případ energetického využití na 20%. 

Odůvodnění:

Požadujeme navýšení podílu odděleně soustřeďovaných odpadů, který může být energeticky využit  v případě plastů. Energetické využití by mělo být bráno jako efektivní technologie využití odpadů, které nejsou dále vhodné pro recyklaci z důvodu znečištění či nízké kvality odděleně soustřeďovaných odpadů v souladu s hierarchií nakládání s odpady. 

Recyklovatelnost použitých výrobků z papíru a lepenky je cca 80 %, z toho cca 10 % je nesebratelný papír (např. hygienické a toaletní papíry), navíc podíl recyklovatelných použitých výrobků stoupá ve vazbě na politiku oběhového hospodářství. Stanovení max. podílu 30% znamená, že část recyklovatelných papírů a lepenek bude energeticky využívána ne recyklována, což je v rozporu s hierarchií odpadu. 


	Akceptováno jinak.

V roce 2022 bude pro plast umožněno 45 %, pro kov a sklo 10 % na skládky, s tím že mohou být do této úrovně energeticky využity místo uložení na skládku. Pro papír a BRO 10 %. A pro další roky bude nastavena progrese.  

	740. 
	
	K příloze č. 7 - Podíl odpadu vznikajícího při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů, který může být odstraněn uložením na skládku

Požadujeme upravit hodnoty následovně:

Plast   10 5%

Kov      5%

Papír   5%

Sklo  5%

Biologický odpad   10%

Odůvodnění:

Požadujeme snížit podíl odděleně soustřeďovaných odpadů, který může být skládkován zejména v případě plastů, které mohou být využity v souladu s hierarchií nakládání s odpady v rámci vyšších pater hierarchie. Skládkování by mělo být využíváno jako poslední alternativa a tedy podíly by měly být ve všech složkách odpadů minimální.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Navrhujeme do konce roku 2029 15 % a následně 5 %, které bude zahrnovat pouze nevýhřevné materiály. 



	741. 
	
	K příloze č. 10

Bod 1): pojem asfalt v odstavci použitý - Míní se tím pojivo nebo kompozit v podobě asfaltové směsi?

Příloha 10, bod 1): 4 cm a o hmotnosti 100 g +/- 10 g – pokud se bude jednat o vzorky betonu či asfaltové směsi, není takový monolitický vzorek příliš malý? Neměl by být definován i přes nějakou minimální výšku?

Příloha 10, tabulka 2 a 3: v tabulce se u sušiny uvádí mezní hodnota sumy 12PAU 80 mg/kg, máme zde nějakou provázanost s vyhláškou, která definuje požadavky na třídy ZAS? Domníváme se, že nám vyhlášky mezi sebou úplně nesouzní. Při tvorbě vyhlášky 130/2019 Sb. se diskutovalo, jak nastavit meze a vycházeli jsme i ze zahraniční praxe, proč ale zde máme 80 mg/kg? A neměla by se tedy tato mez nějak dát do souvislosti s požadavky na ZAS? Pokud totiž u odpadů ukládaných na skládky připouštíme uvedenou mezní hodnotu, potom by se taková mez mohla uplatnit i při využití ZAS například jako nestmelené podkladní vrstvy v konstrukci vozovky. Nebo je důvod, který tomu brání? A jak by to bylo v případě, že na místě „a“ vytěžím zeminu, která se stává odpadní, ale mohl bych ji použít na místě „b“ například pro násypové těleso. Pokud splní požadavky definované například dle tabulky 2, proč bych ji nemohl rovnou použít i takto a vyvést ji z odpadového režimu?

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak

Slova „zejména, beton a asfalt“ budou nahrazena slovy „pojených cementem nebo asfaltem“.

Vysvětleno.

Uvedená velikost upraveného vzorku odpadu je již od roku 2005 stanovena ve vyhlášce č. 294/2005 Sb. - v příloze 7.

Doposud nebyly zaznamenány problémy k této velikosti.

Vysvětleno.

Stejně jako v předchozí vyhlášce se jedná o požadavek na odpady využívané ve svrchní těsnící vrstvě.

Zde jde o limitní hodnotu pro ukládání odpadů na skládku. V případě opětovného použití ZAS dochází k další manipulaci, při níž může dojít k ohrožení lidského zdraví. Proto spolu tyto limity nijak nesouvisí.

	742. 
	
	K příloze č. 11 – Seznam odpadů, které mohou být využívány jako technologický materiál pro technické zabezpečení skládek

Požadujeme vypustit položku: 19 05 03, Kompost nevyhovující jakosti

Odůvodnění:

Navrhujeme tuto položku vypustit, protože vytváří prostor pro obcházení skládkovacích poplatků, pomocí účelového vytváření kompostů, které mají nevyhovující kvalitu pro využití v zemědělství. Obecně by pomocí této položky bylo možné obcházet požadavky na správnou praxi při provozování kompostáren a bioplynových stanic, což jistě není z celospolečenského hlediska žádoucí. Kompost nevyhovujících jakosti je případně možné využít ve druhé fázi provozu skládky pro rekultivace, ale nikoliv v první fázi pro jejich technické zabezpečení

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Technicky jde o vhodný materiál. Pokud vznikne kompost nevyhovující jakosti, jedná se o vhodný způsob nakládání. Pokud bude podezření, je možné odebrat vzorky nebo zkounrolovat proces kompostování. 

Akceptováno jinak. 

Do podmínek provozu kompostárny bude doplněno, že v kompostárně nesmí vznikat více než 20 % kompostu nevyhovující kvality z roční produkce. Tím by mělo dojit k omezení kompostáren provozovaných na skládkách, které záměrně vyrábí kompost nevyhovující kvality, který ukládají na skládku.   



	743. 
	
	K příloze č. 11   

Požadujeme, aby do seznamu odpadů, které mohou být využity na technické zabezpečení skládky, byl doplněn odpad číslo 10 01 26 Odpady z čištění chladicí vody.

Odůvodnění:

Jedná se o odpady, které mají charakter blízký sedimentu, splňují podmínky pro překryv, nelze je recyklovat a jsou běžně k technickému zabezpečení používány.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 

	744. 
	
	K příloze č. 11 – požadujeme přidat odpady do seznamu

Kód odp.

Název odpadu

Ktg.

Pouze pro

S-NO

Technologický materiál pro technické zabezpečení skládky a

vyrovnávací vrstva

Odplyňovací vrstva

Těsnící, ochranná a rekultivační vrstva

010102

Odpady z těžby nerudných nerostů

O

1

010306

Jiná hlušina neuvedená pod čísly 01 03 04 a 01 03 05

O

1

010409

Odpadní písek a jíl

O

1

1

010413

Odpady z řezání a broušení kamene neuvedený pod číslem 01 04 07

O

1

1

100101

Škvára, struska a kotelní prach (kromě kotelního prachu uvedeného pod číslem 10 01 04)

O

1

1

100102

Popílek ze spalování uhlí

O

1

100103

Popílek ze spalování rašeliny a neošetřeného dřeva

O

1

100202

Nezpracovaná struska

O

1

1

100207

Pevné odpady z čištění plynů obsahující nebezpečné látky

N

1

1

100308

Solné strusky z druhého tavení

N

1

1

1

100319

Prach ze spalin obsahující nebezpečné látky

N

1

100401

Strusky (z prvního a druhého tavení)

N

1

1

100903

Pecní struska

O

1

1

100905

Licí formy a jádra nepoužitá k odlévání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

100906

Licí formy a jádra nepoužitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 05

O

1

1

100907

Licí formy a jádra použitá k odlévání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

100908

Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 07

O

1

1

100910

Prach z čištění spalin neuvedený pod číslem 10 09 09

O

1

101007

Licí formy a jádra použitá k odlévání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

101008

Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 10 07

O

1

101206

Vyřazené formy

O

1

1

101208

Odpadní keramické zboží, cihly, tašky a staviva (po tepelném zpracování)

O

1

1

101314

Odpadní beton a betonový kal

O

1

1

120116

Odpadní materiál z otryskávání obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

120117

Odpadní materiál z otryskávání neuvedený pod číslem 12 01 16

O

1

1

120118

Kovový kal (brusný kal, honovací kal a kal z lapování) obsahující olej

N

1

1

130508

Směsi odpadů z lapáku písku a z odlučovačů oleje a vody

N

1

160708

Odpady obsahující ropné látky

N

1

161104

Jiné vyzdívky a žáruvzdorné materiály z metalurgických procesů neuvedené pod číslem 16 11 03

O

1

1

161105

Vyzdívky a žáruvzdorné materiály z nemetalurgických procesů obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

161106

Vyzdívky a žáruvzdorné materiály z nemetalurgických procesů neuvedené pod číslem 16 11 05

O

1

1

170101

Beton

O

1

1

170102

Cihly

O

1

1

170103

Tašky a keramické výrobky

O

1

1

170106

Směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a keramických výrobků obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170107

Směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a keramických výrobků neuvedené pod číslem 17 01 06

O

1

1

170301

Asfaltové směsi obsahující dehet

N

1

1

170302

Asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01 

O

1

1

170503

Zemina a kamení obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170504

Zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03

O

1

1

1

170505

Vytěžená hlušina obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170506

Vytěžená hlušina neuvedená pod číslem 17 05 05

O

1

1

1

170507

Štěrk ze železničního svršku obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170508

Štěrk ze železničního svršku neuvedený pod číslem 17 05 07

O

1

1

170903

Jiné stavební a demoliční odpady (včetně směsných stavebních a demoličních odpadů) obsahující nebezpečné látky

N

1

1

1

170904

Směsné stavební a demoliční odpady neuvedené pod čísly 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03

O

1

1

190112

Jiný popel a struska neuvedené pod číslem 19 01 11

O

1

1

190304

Odpad hodnocený jako nebezpečný, částečně stabilizovaný, neuvedený pod číslem 19 03 08 

N

1

1

190305

Stabilizovaný odpad neuvedený pod číslem 19 03 04

O

1

1

190306

Solidifikovaný odpad hodnocený jako nebezpečný

N

1

1

190503

Kompost nevyhovující jakosti

O

1

191004

Lehké frakce a prach neuvedené pod číslem 19 10 03

O

1

191211

Jiné odpady (včetně směsí materiálů) z mechanické úpravy odpadu obsahujícího nebezpečné látky

N

1

1

1

191301

Pevné odpady ze sanace zeminy obsahující nebezpečné látky

N

1

1

200202

Zemina a kameny

O

1

1

1

200203

Jiný biologicky nerozložitelný odpad

O

1

Odůvodnění:

Tyto odpady požadujeme přidat do seznamu odpadů v příloze č. 11 z toho důvodu, že tyto odpady jsou na TZS u skládek S-NO povoleny řadu let, odpady jsou pro TZS a vyrovnávací vrstvu ideální díky svým fyzikálním vlastnostem. Na TZS jsou používány pouze ty vybrané varianty odpadů, které spadají pod výše popsané kódy, které splňují vhodné chemické a fyzikální vlastnosti pro použití na TZS.

Tato připomínka je zásadní. 


	Akceptováno. 

Požadujeme doplnit odpad 19 03 04 na TZS – stejně jako připomínka č. 605 (aby bylo vysvětleno a akceptováno jako v tabulce výše k př. 605)

Reakce MŽP.

Akceptováno.

	745. 
	
	K příloze č. 12 - Údaje o předávající osobě a odpadu a základní popis odpadu

Požadujeme doplnit do bodu 3 následující text:

„Kritický ukazatel výhřevnost v sušině se sleduje s následující četností:

Roční produkce odpadu nebo výstupu

Četnost kontrol

0 – 1000 t

2x za rok

1001 – 5000 t

4x za rok

5001 a více t

12x za rok

Kritický ukazatel výhřevnosti se nevyhodnocuje u vybraných technologických odpadů.“

Odůvodnění:

Požadujeme doplnit v případě kritického ukazatele výhřevnost v sušině sledování alespoň s četností dle stávající vyhlášky č. 294/2005 Sb. o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu, jinak může hrozit zejména v případě nehomogenních odpadů nesprávné vyhodnocení kritického ukazatele. Výhřevnost v sušině by se zároveň neměla vyhodnocovat u vybraných technologických odpadů, které z definice nelze ani po úpravě využít.

Tato připomínka je zásadní. 


	Akceptováno částečně.

Ve všech případech nad 1000t bude nastaveno ověření 4x ročně.
Neakceptováno. 

Je možné dělat úsudkem -nejedná se o výraznou zátěž. 

	746. 
	
	K příloze č. 13 

Požadujeme odstranit požadavek:

· na odesílání nulového hlášení,
· na uvedení údajů o BAT technologiích, 
· zda je původce malých nebo střední podnik, 
· zda provádí spotřební činnost, 
· integrované povolení, atd.
Podporujeme tedy nejlépe vypuštění celé přílohy č. 13

Odůvodnění:

Požadavek na odesílání nulového hlášení považujeme za zcela nadbytečný. Obdobně za nadbytečné považujeme požadavky na uvedení údajů o BAT technologiích, zda je původce malý nebo střední podnik, zda provádí spotřební činnost, integrované povolení, atd. Tyto údaje jsou již k dispozici u jiných orgánů státní správy (např. MŽP, MPO, ČSÚ), kde by si je v případě potřeby měl žadatel o ně opatřit. Z hlediska podniků jde o zbytečnou další administrativní zátěž, u které není navíc jasné, k jakým účelům požadované údaje budou použity.

Tato připomínka je zásadní. 


	Vysvětleno. 

Nulové hlášení – ten kdo plní své zákonné povinnosti a přeruší provoz, pak nepodává nulové hlášení. Stanoveno v zákoně o odpadech. 

BAT - je stanovena povinnost sledovat BAT technologie, je potřebné získat přehled a jde jen o jediné zakliknutí v rámci ohlašovacího formuláře. 

Bližší specifikace subjektu je vhodná pro vyhodnocování dat. Jedná se pouze o kliknutí ve formuláři. Označí klikem pole tzn. zvolí „Ano“. Náročnost je minimální, nevyplňuje další údaj, navíc je důležité upozornit že subjekt tyto údaje vyplní jednou při prvním ohlášení a pak již je má další rok předvyplněné a nemusí je upravovat.    

	747. 
	
	K příloze č. 13 vyhlášky, List 2, Tabulka č. 1  

Produkce prvním převzetím zpětně odebraných odpadních výrobků s ukončenou životností (elektrozařízení, baterie a akumulátory, pneumatiky) jejich zpracovatelem od kolektivního systému nebo výrobce, kteří zajišťují zpětný odběr podle § 65, § 85, § 86, § 87, § 97 zákona o výrobcích s ukončenou životností.

Odůvodnění:

Doporučujeme zpřesnit text. Zároveň pro usnadnění křížové kontroly s údaji poskytnutými provozovateli kolektivních systémů nebo individuálně plnícími výrobci, i pro samotnou kontrolu činnosti provozovatelů zařízení k využití, doporučujeme stanovit pro předání od nich odlišný kód než pro předání přímo od fyzických nepodnikajících i podnikajících a právnických osob.

Tato připomínka je doporučující.
	Akceptováno.

Bude upraveno dle vypořádání vyhlášek k VUŽ a vozidlům.

	748. 
	
	K příloze č. 13 vyhlášky, List 5, Tabulka č. 5 

Elektrozařízení

Ano / Ne

Ano / Ne

Ano / Ne

Ano / Ne

Ano / Ne

Ano / Ne

Odůvodnění:

Upozorňujeme, že elektrozařízení nelze mimo místo zpětného odběru samostatně sbírat. Tato skutečnost musí být uvedena alespoň v poznámce k uvedené kolonce.

Tato připomínka je zásadní. 
	Vysvětleno.

Elektrozařízení je uvedeno v sekci, která má název: „Zpětný odběr výrobků s ukončenou životností (místa zpětného odběru)“.

Takže z toho je zřejmé, že se elektrozařízení sbírá v místě zpětného odběru.

	749. 
	
	K příloze č. 17 – způsob výpočtu plnění cíle obce

Obec vypočítá podle vzorců č. 1 a 2 podíl součtu množství odděleně soustředěných recyklovatelných složek komunálního odpadu v rámci obecního systému a těchto recyklovatelných složek komunálního odpadu odděleně soustředěných občany obce mimo systém obce k součtu celkového množství komunálního odpadu vyprodukovaného obcí a převzatého od občanů obce mimo systém obce. Získaný podíl se vynásobí 100 a uvede se v %.

Vzorec 

Cíl = [image: image3.png][ “melozka XO1+mslozka XOn' 1 obecniho £yst] + [ (melozka XO1+mslozka XOn) mimo obecni syst)

T(m produkce KO z obecniho syst.+ (m KO mimo obecni syst)]



 x100

[%]

Dotaz: 

Jak to bude s odpadem od chatařů? Je tento vzorec kompatibilní s přílohou č. 12 zákona o odpadech? 
Tato připomínka je doporučující. 
	Vysvětleno.

Tento odpad je běžnou součástí KO obce. Vzorec se nijak k příloze č. 12 zákona nevztahuje.

	750. 
	
	K příloze č. 17, Tabulka č. 2 – Seznam odpadů představujících komunální odpad, které se započítávají do celkového množství komunálních odpadů

Dotaz: z těchto odpadů se počítá třídící sleva? (200 kg/obyvatele). 

Tato připomínka je zásadní. 


	Vysvětleno.

Sleva v zákoně není na základě pozměňovacího návrhu vztažena k úrovni třídění. Příloha č. 17 se žádným způsobem nedotýká slevy na poplatku.

	751. 
	
	K příloze č. 17 vyhlášky, Tabulka č. 2  

200123*  

Vyřazená zařízení obsahující chlorofluorouhlovodíky

Odůvodnění:

Výrobky s ukončenou životností se podle zákona o výrobcích s ukončenou životností (ZVÚŽ) nezapočítávají do produkce. 

· § 5 ZVÚŽ – Výrobky s ukončenou životností se nezapočítávají do objemu produkce a nakládání s odpady, který je rozhodný pro plnění ohlašovacích povinností podle zákona o odpadech podle § 94-96 zákona o odpadech). Samostatně obec sbírat tyto odpady nesmí (§ 14, odst. 1 ZVÚŽ - Konečný uživatel smí předat výrobek s ukončenou životností pouze na místo zpětného odběru nebo za podmínek stanovených tímto zákonem poslednímu prodejci, popřípadě jiné osobě určené výrobcem, nestanoví-li tento zákon jinak.).  
Tato připomínka je zásadní. 


	Akceptováno.

	752. 
	
	K příloze č. 22, bod 1

V příloze č. 22 v bodu 1 se v tabulce za položku 16 01 18 vkládá nová položka, která zní: „16 02  Odpady z elektrického a elektronického zařízení“.

V příloze č. 22 v bodu 1 se v tabulce za položku 17 04 11 vkládají nové položky, které znějí:

20 01 21

Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť

20 01 23

Vyřazená elektrozařízení obsahující chlorofuorouhlovodíky  

20 01 35

Vyřazení elektrické a elektronické zařízení obsahující nebezpečné látky neuvedené podčísly 20 01 21 a 20 01 23

20 01 36

Vyřazení elektrické a elektronické zařízení neuvedené pod čísly 20 01 21 a 20 01 23

Odůvodnění:

Je nezbytné doplnit i tyto položky pod režim § 19 odst. 3 zákona pro případ, že bude provozovatel zařízení zároveň i zpracovatelem elektroodpadů, a tudíž oprávněn tyto odpady sbírat.
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Není nezbytné. Tyto odpady mohou jít výhradně na místo zpětného odběru nebo do zařízení na zpracování.
Přislušná omezení týkající se otevřené nebo uzavřené sběrné sítě jsou v zákoně o VUŽ. Pro akceptování na úrovni této vyhlášky není jakýkoliv důvod.


	753. 
	
	K příloze č. 22, bod 2, písm. e)

e) části vybraného výrobku vybrané výrobky s ukončenou životností a jejich části s výjimkou kompletní autobaterie, která se v tomto případě nepovažuje za součást vozidla s ukončenou životností.

Odůvodnění:

Formulaci je nezbytné uvést do souladu s terminologií zákona o výrobcích s ukončenou životností, zejm. aby bylo možné použít skutkovou podstatu přestupku podle § 121 cit. zákona (odkaz např. na § 4 a § 14).  
Tato připomínka je zásadní. 
	Neakceptováno.

Uvedené znění by znemožnilo fungování polouzavřené sběrné sítě.

	754. 
	
	K příloze č. 24 – Biologicky rozložitelné odpady

Požadujeme z Tabulky č. 1 „Seznam biologicky rozložitelných odpadů podle § 63 odst. 1 zákona“ vypustit následující položky:

02 01 07

Odpady z lesnictví

03 01 01

Odpadní kůra a korek

03 01 05

Piliny, hobliny, odřezky, dřevo, dřevotřískové desky a dýhy, neuvedené pod číslem 03 01 04

03 03 01

Odpadní kůra a dřevo

15 01 03

Dřevěné obaly

17 02 01

Dřevo

Odůvodnění:

Tyto materiály jsou běžně a bezproblémově využívané jako palivo v rámci energetických zařízení bez nutnosti povolení k nakládání s odpady a sledování „odpadových“ toků. Jejich případné začlenění do odpadového režimu by přineslo zásadní administrativní náklady na straně producentů a zpracovatelů těchto materiálů (vlastníků lesů), při manipulaci a dodávkách i při jejich využití v rámci energetických zařízení.
Tato připomínka je zásadní. 


	Vysvětleno.

Pokud již nyní nenaplňují definici odpadu - tato vyhláška se na ně nebude vztahovat.

	755. 
	
	K příloze č. 27

Doporučujeme znovu posoudit nutnost zpřísnění limitů mikrobiologických kritérií. Tento požadavek považujeme za neopodstatněný. Je nutno posoudit veškeré dopady do životního prostředí, které s sebou ponese doplnění technologií zajišťujících splnění přísnějších požadavků na hygienizaci kalu (tj. požadavky na tepelnou a elektrickou energii = emise do ovzduší*) včetně posouzení dopadu do ceny stočného. Navíc i při dosažení vyhláškou požadovaných limitů dojde k opětovnému navýšení počtu ihned po dosažení vhodných podmínek (teplota, vlhkost). Doporučujeme také porovnání těchto limitů s limity stanovenými pro potraviny (Nařízení 2073/2005 ES;ČSN 56 9609).
Tato připomínka je doporučující.
	Vysvětleno.

Uvedený termín byl již jednou prodloužen. Jedná se o dojednaný kompromis. Přechodné období běží už od roku 2016. 



	756. 
	
	K příloze č. 29, Tabulka 1

Příloha č. 29 stanovuje přísnější koncentrace vybraných rizikových prvků než příloha č. 36, respektive limity v případě využití výstupu pro využití na povrchu terénu jsou přísnější než limity stanovené pro aplikaci kalů na zemědělskou půdu (např. Cd = 5 mg/kg oproti 1,7 mg/kg, Hg = 4mg/kg oproti 0,8 mg/kg, As = 30 mg/kg oproti 10mg/kg,…)
Odůvodnění:

Viz text připomínky.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

Kaly mají nastaveno přísné omezení pro aplikační dávku. 

	757. 
	
	K příloze č. 29, Tabulka 1

Zde se pro biologicky rozložitelné odpady například suma 12PAU uvádí opět v jiné mezní koncentraci v sušině. Zde i porovnání s přílohou 35, list 2, tabulka 1). Přísnému limitu třeba u půd bych rozuměl, pokud se na nich pěstují potraviny. Na druhé straně pokud to porovnám se situací, kdy v pásmech ochrany vod stanovujeme například pro ZAS ve vyhlášce 130/2019 Sb. limit 12 mg/kg, tak v čem je ochrana zdrojů pitné vody nebo léčivých vod jiná než ochrana půdy? Nebo je větší riziko, že při transportu se PAU zachytí v půdě a proto tam musí být přísnější limit? A mají PAU při tam malých koncentracích vůbec tendenci uvolňovat se do rostlin, obzvlášť když část z toho tvoří „těžší“ aromáty, které jsou i líné na těkání? Nemohlo by zde být nějaké sjednocení? Toto celé se dá porovnat i s přílohou 35, list 3, tab. 3, kde je další limit na PAU. Ten je potom i v příloze 36.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Doplněno na základě studie Výzkumného ústavu meliorací a ochrany půd. 

	758. 
	
	K příloze č. 35, list 2, Tabulka 1

Znamená to, že pokud budeme mít půdy, kde například měď bude mít přirozeně 100 mg/kg, tak takovou půdu nemůžeme používat? Ještě zajímavější je tato situace, pokud se porovná tato tabulka s přílohou 5. Vezmeme-li si arsen, tak běžná půda s hodnotou 19 mg/kg je v pořádku pro zemědělské použití, ale z hlediska zasypávání jsme již limit překročili? To mi nedává úplně logiku a vede pak skutečně v praxi k složitě řešitelným situacím, kdy například stavíme liniové stavby na pozemcích, kde nebyla průmyslová výroba, ale z nějakého důvodu je tam nějaká přirozená úroveň některého ze sledovaných prvků. Jakmile tam začnu cokoli stavět a zeminu (na které třeba i mnoho let byly pěstovány plodiny) vytěžím a budu někam odvážet, tak jsem v komplikacích. Jak toto řešit, aby takové paradoxy nenastávaly? 

Obecně velký počet příloh je pro čtenáře chvílemi ne zcela přehledný. Například z našeho pohledu by přílohy 24-27 mohly tvořit jednu přílohu nadepsanou jakou biologicky rozložitelné odpady. Obdobně pak i v dalších příkladech. Pro čtenáře, občana atp. by to pak mohlo být lépe pochopitelné a to i z důvodu, že některé přílohy nadpis nemají. Pokud ale bude seznam příloh a u každé bude její jednoduchý nadpis, tak bude moci ten, kdo s vyhláškou pracuje, velmi rychle identifikovat přílohu, kterou ke své práci potřebuje. Tzn. po formální stránce vyhlášku udělat v přílohách uživatelsky přívětivější.
Tato připomínka je zásadní. 
	Vysvětleno. 

Tabulka se vztahuje k aplikaci kalů na zemědělské půdě.

	759. 
	
	K příloze č. 48 – Technologické odpady – doplnit odpady 

Katalogové

číslo

Název odpadu

10 01 01

Škvára, struska a kotelní prach (kromě kotelního prachu uvedeného pod číslem 10 01 04)

10 01 02

Popílek ze spalování uhlí

10 01 03

Popílek ze spalování rašeliny a neošetřeného dřeva 

10 01 05

Pevné reakční produkty na bázi vápníku z odsiřování spalin

10 01 15

Škvára, struska a kotelní prach ze spoluspalování odpadu neuvedené pod číslem 100114

10 01 24

Písky z fluidních loží

10 02 01

Odpady ze zpracování strusky

10 02 02

Nezpracovaná struska

10 02 07*

Pevné odpady z čištění plynů obsahující nebezpečné látky 

10 05 01

Strusky (z prvního a druhého tavení)

10 06 01

Strusky (z prvního a druhého tavení)

10 07 01

Strusky (z prvního a druhého tavení)

10 08 09

Jiné strusky

10 09 03

Pecní struska

10 09 08

Licí formy a jádra použitá k odlévání neuvedená pod číslem 10 09 07 

10 10 03

Pecní struska

10 11 12

Odpadní sklo neuvedené pod číslem 10 11 11

10 13 11

Odpady z jiných směsných materiálů na bázi cementu neuvedené pod čísly 101309 a 101310

17 03 02

Asfaltové směsi neuvedené pod číslem 17 03 01 

17 05 04

Zemina a kamení neuvedené pod číslem 17 05 03

17 05 06

Vytěžená hlušina neuvedená pod číslem 17 05 05

17 05 08

Štěrk ze železničního svršku neuvedený pod číslem 17 05 07

19 01 12

Jiný popel a struska neuvedené pod číslem 19 01 11

19 01 19

Odpadní písky z fluidních loží

19 03 05

Stabilizovaný odpad neuvedený pod číslem 19 03 04

19 03 07

Solidifikovaný odpad neuvedený pod číslem 19 03 06

19 08 02

Odpady z lapáků písku

19 12 09

Nerosty (např. písek, kameny)

19 13 02

Pevné odpady ze sanace zeminy neuvedené pod číslem 19 13 01 

20 02 02

Zemina a kameny

20 02 03

Jiný biologicky nerozložitelný odpad

Odůvodnění pro doplnění:

Domníváme se, že tyto odpady patří mezi vybraný technologický odpad z průmyslové výroby, stavebnictví nebo energetiky.

Tato připomínka je zásadní. 
	Neakceptováno.

Navrhované doplnění nepovažujeme za vhodné.

Do tohoto seznamu nebudou doplňovány nebezpečné odpady. U ostatních odpadů je nezbytné další zdůvdonění, proč je není možné nijak využít nebo recyklovat.

	760. 
	
	1. K § 57 až k § 64 – Kaly

Vzhledem k mnoha povinnostem pro zemědělce nebude pro zemědělce aplikace kalů na půdu přijatelná, což není v souladu s cíli oběhového hospodářství.
Tato připomínka je zásadní. 
	Neakceptováno.

Je zcela zachován dosavadní přístup a rozsah povinností. Pokud by byly požadavky vyhlášky nerealizovatelné, nedocházleo by k používání kalů již dnes.

	761. 
	
	Ke straně 72

V evidenci odpadů jsou dvě kolonky navíc – evidence odpadu po úpravě. 

Žádáme vysvětlení důvodu jejich zařazení.
Tato připomínka je zásadní. 
	Vysvětleno.

Je nezbytné sledovat odpady po úpravě pro finální nakládání. 

	762. 
	
	Dotaz k § 46 zákona o odpadech
Žádáme, zda není možné ve vyhlášce ošetřit  § 46 zákona o odpadech týkající se přepravy odpadu, která může být v rámci ČR max 48 hodin. Toto ustanovení bude způsobovat značné problémy, protože relativně často se odpad nakládá v pátek odpoledne a veze se až v pondělí hned ráno k vykládce. 

Tato připomínka je doporučující. 
	Vysvětleno. 

Vyhláška nemůže rozvlňovat zákonné povinnosti. 

	763. 
	SMS ČR
	Obecné připomínky

a) Návrh vyhlášky je velmi nepřehledný, neboť v sobě obsahuje několik stávajících předpisů. S ohledem na termín předložení, není reálné žádat její přepracování a absence této podzákonné úpravy by na oblast odpadového hospodářství vrhla ještě větší zmatek, než v jaké se nachází po schválení nového zákona o odpadech. 

b) Obsah materiálu je značně nesouvislý a patrné je také nelogické uspořádání jeho jednotlivých ustanovení. Dílčí části na sebe v podstatě nenavazují. V textu je použita řada odborných pojmů, které nejsou dostatečně vysvětleny a právní řád je nezná. Důvodová zpráva i závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace se smířily s prostým konstatováním, že je za účelem zpřehlednění této právní úpravy vhodnější veškeré dosavadní předpisy k zákonu o odpadech spojit do jediného, což však nepodkládají žádnými argumenty, výběry z potenciálně navrhovaných variant řešení, natož např. vhodnou analýzou. Neodvolávají se na žádné potřeby praxe směřující k takovému trendu. Nevysvětlují, proč a v čem je převedení několika prováděcích předpisů do jediného „superpředpisu“, sledujícího různé nesouvisející zájmy, přehlednější. 

c) V návrhu vyhlášky zcela postrádáme odkazy na odpovídající ustanovení v zákoně o odpadech tak, jak to vyžadují Legislativní pravidla vlády.

d) Je také nutné sjednotit užívanou terminologii.

e) Doporučujeme celý text opětovně revidovat a odstranit písařské chyby a nepřesnosti.

Tyto připomínky jsou zásadní. 
	Neakceptováno.

Vyhláška je s ohledem na své členění přehledná. Text paragrafů je na 40 stránkách, což je přijatelné množství pro orientaci v textu. Každá příloha je jednoduše dohledatelná podle číslování. 

Naopak se domníváme, že možnost nalézt všechny podrobnosti v jedné vyhlášce je pro adresáty výhodou.

	764. 
	
	k § 2

Požadujeme rozšířit toto ustanovení tak, aby reflektovalo svůj smysl.

Odůvodnění:

Výčet pojmů definovaných § 2 je nedostatečný vzhledem ke značnému a odbornému obsahu tohoto dokumentu. Navrhujeme jej proto rozšířit tak, aby definice základních pojmů odpovídala skutečným požadavkům pro naplnění funkce nástroje sloužícího ke zorientování se v textu tohoto předpisu. Ad absurdum pak i vzhledem k faktu, že kupříkladu vyhlášky č. 294/2005 Sb., a č. 352/2005 Sb., v sobě dohromady zahrnují značně více vyčerpávající výčet základních pojmů než tento návrh vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady, jenž si klade za cíl ony uvedené spolu s řadou dalších sjednotit. 

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

Naprostá většina definic z původních vyhlášek byla převzata přímo do zákona o odpadech. 

	765. 
	
	k § 26 odst. 2

Požadujeme vypustit větu druhou. 

Odůvodnění:

Požadavek na vedení průběžné evidence o produkci odpadů minimálně jednou měsíčně v případě jejich nepředání bude přinášet zbytečnou administrativní zátěž, nadto není zřejmé, jaký přínos pro kontrolu toku odpadů to má. Ve většině případů by se jednalo o odhadované množství, které by následně po předání a zvážení muselo být opraveno.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.

Text k vedení průběžné evidence v měsíčním intervalu bude vypuštěn. Bude doplněna povinnost provést záznam na konci kalendářního roku. 



	766. 
	
	k § 29

Požadujeme upravit ve smyslu odůvodnění.

Odůvodnění: 

Dle tohoto ustanovení mají obecní úřady obcí s rozšířenou působností i nadále kontrolovat úplnost a správnost podaných hlášení, nicméně již nejsou jejich příjemci. Jak bude tato povinnost prakticky fungovat? Jaký postup mají ORP zvolit? 

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Prakticky to bude vypadat zcela stejně. ORP budou mít přístup k podaným hlášení a budou provádět jejich kontrolu. 

	767. 
	
	k § 46
Požadujeme upravit dle odůvodnění.

Odůvodnění: 

V tomto ustanovení jsou použity termíny jako „zrnitost, pórovitost“, nicméně v rámci kompostování se používá pojem „struktura“.

Požadavek na založení BRO o dané sušině bude znamenat, že cca každé 3 dny se bude dělat nová zakládka, což bude pro provozovatele náročné na realizaci a pro kontrolní orgány nepřehledné a bude zřejmě sporné určit, kde je která zakládka. Časový údaj (3 dny) by bylo lepší nahradit požadavkem, aby se suroviny s nižší sušinou než 40 % použily do zakládky co nejdříve po jejich přijetí tak, aby byla snížena produkce pachových emisí, nedocházelo ke ztrátám živin a bylo zamezeno možnému anaerobnímu rozkladu surovin během uložení před přípravou zakládky.

Stejně tak stanovení minimální doby kompostování je sporné. Doba kompostovacího procesu je čas potřebný pro přeměnu vstupních surovin na stabilní produkt (kompost) a je závislá na řadě faktorů a na zvolené technologii. Kompost má po stránce vizuální vykazovat drobtovitou strukturu, hnědočernou barvu, v závislosti na surovinové skladbě by neměl vykazovat pachy, které indikují technologické pochybení. Teplota by měla mít klesající tendenci, po době dozrávání by měla klesnout pod 40 °C. Záleží tedy na intenzitě procesu (technologii). Zahájení je stanoveno dnem provedené homogenizace, pak musí proběhnout fáze hygienizace a následně fáze dozrávání, tak aby byl kompost stabilní.

Stejně tak požadavek na provádění překopání zakládky jednou týdně je sporný, neboť nerespektuje i jiné technologie, např. s nuceným provzdušňováním, kdy překopání není nutné.  Každá kompostárna by si měla určit svůj časový režim v provozním řádu. Navrhujeme přeformulovat: „zajištěno dostatečné aerobní prostředí dle monitoringu procesu a dle typu technologie“.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Akceptováno jinak.

Byl zrušen limit 3 dnů a byla nastavena jiná opatření.   
Vysvětlno.

Nastaveno na 60 dní od homogenizace. Jedná se o minimální požadavek, který vede k provedení odpovídajícího procesu. 

Akceptováno jinak. 

Bude nahrazeno tím, že je nutné provést homogenizaci a dvě další překopávky. 

	768. 
	
	k § 50 odst.1 písm. d)

Požadujeme upravit dle odůvodnění.

Odůvodnění: 

Tento požadavek je poněkud nesmyslný. Není důvod toto činit u běžných druhů takto upravovaných odpadů, neboť jejich vlastnosti jsou dány zařazením (nebo popisem) a nikoliv původcem. Pakliže je tedy daná technologie účinná, nemá požadavek opodstatnění.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	769. 
	
	k § 54, Přechodná ustanovení

Požadujeme odstranit odst. 2 bez náhrady. 
Odůvodnění: 

Stanovení povinnosti vybavit kompostárny s roční kapacitou nad 151 t stejně jako zařízení na zpracování biologicky rozložitelných odpadů (tedy vodohospodářsky zabezpečená plocha, zařízení pro překopávání a provzdušňování, zařízení pro zvlhčování zakládky a další) přinese buď likvidaci těchto zařízení v území, nebo jejich významné omezování, neboť je v rozporu s výhodami komunitního kompostování. Je tedy otázkou, kde budou napříště biologicky rozložitelné odpady zpracovávány. Nadto roční přechodné období pro zajištění uvedeného vybavení je nedostačující. Jako variantní řešení navrhujeme posunout splnění této povinnosti minimálně o rok, tedy od 1. 1. 2023, a to s ohledem na finanční a administrativní náročnost zajištění požadovaného. Pokud by měly být komunitní kompostárny vybaveny a provozovány stejně jako kompostárny, které jsou povolenými zařízeními, pak by měla zaniknout všechna ostatní omezení, která jsou stanovená pro komunitní kompostárny a nikoliv pro povolené kompostárny.   

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Bude nastaveno delší přechodné období do konce roku 2023.

	770. 
	
	k § 74 a Příloze č. 48

Požadujeme text upravit následujícím způsobem.

„Vybrané Ttechnologické odpady

Vybraným Ttechnologickým odpadem je každý odpad vymezený v příloze č. 48 k této vyhlášce, pokud je na skládku ukládán odděleně od dalších druhů odpadů do samostatných sektorů nebo kazet.“

Odůvodnění: 

Ustanovení § 106 odst. 2 zákona o odpadech dává Ministerstvu životního prostředí zmocnění stanovit, který „vybraný technologický odpad“ není možné ani po úpravě využít a vyhláška by měla tyto odpady definovat. Obsah návrhu vyhlášky je tak v rozporu se zmocněním.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno. 

Pojem technologický odpad, tak jak jej zákon používá, se vztahuje výhradně k zařazení do dílčího poplatku. Podmínka uložení do samostaného sektoru se tak na odpad použitý na TZS nevztahuje, ten zpoplatnění nepodléhá.

	771. 
	
	§ 76 odst. 4

Požadujeme upravit ve smyslu odůvodnění.

Odůvodnění: 

Toto ustanovení dává obcím naději na oddálení řešení povinnosti (a problému) plynoucího z § 36 odst. 5 nového zákona o odpadech, kdy nebude možné skládkovat výmět z dotřídění komunálních využitelných odpadů při překročení dané výhřevnosti. Právě tento parametr neumožní skládkovat výmět z plastů a dalších složek KO, pro jejichž recyklaci nebo energetické využití nejsou v ČR dostatečně dostupné kapacity zařízení. Je proto nezbytné doplnit k ustanovení také neuplatňování parametru výhřevnosti. Pokud k tomu nedojde, může nastat výrazné omezení třídění některých využitelných odpadů v obcích, kdy by se mohly třídit pouze vybrané odpady, které jsou obchodovatelné na surovinovém trhu a tudíž využitelné. Obce nejsou za současné situace schopny financovat tuto novou povinnost a ani s ohledem na termín její účinnosti nalézt adekvátní řešení.

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Omezení paramatrem výhřevnosti vyplývá ze zákona, není možné jej odsunout na úrovni vyhlášky. 

Vyhláška umožní ukládání 15 % z obsahu nádob na skládku.

ROZPOR

Nesouhlas – požadujeme informaci o tom, jaká řešení přijalo MŽP tak, aby v souvislosti s přijetím § 36 odst. 5 zákona nedocházelo k paralyzování separace odpadu v obcích, ROZPOR.

Reakce MŽP.

Vysvětleno.

Vyhláška umožní ukládání 15 % z obsahu nádob na skládku. 

ROZPOR.

S ohledem na situaci na trhu druhotných surovin není tato míra dostačující. Předmětné ustanovení bylo nadto z návhru vyhlášky odstraněno.



	772. 
	
	k Příloze č. 7

Požadujeme upravit hodnoty podílu odpadu vznikajícího při úpravě odděleně soustřeďovaných recyklovatelných komunálních odpadů, který může být spalován v zařízení na energetické využití

Plast



30 35 %

Kov



10 %

Papír



30 35 % 

Sklo



10 %

Biologický odpad

10 %

Odůvodnění: 

Uvedené hodnoty jsou poměrné nízké, a to i s ohledem na nedostatek kapacit zařízení na jejich zpracování.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak

Plast bude pro rok 2022 navýšen na 45 %, u papíru bude naopak podíl snížení na 10 %.  

ROZPOR

Nesouhlas – není zřejmé, jakým způsobem pak bude možné nakládat s odpadem z papíru v případě, že nebude „poptávka na trhu“ či dostatečné zpracovatelské kapacity, ROZPOR.

Reakce MŽP.

Vysvětleno.

Poptávka na trhu je stimulována opatřeními MŽP, ale hierarchii nakládání s odpady je nutné dodržovat. 

ROZPOR.

Bohužel pokud jsou ze strany MŽP aplikována nějaká opatření, pro zatím se neprojevila. Hierarchie odpadového hospodářství je jistě nutné dodržovat, nicméně energetické a materiálové využití je do jisté míry na stejné úrovni.



	773. 
	
	k příloze č. 13, Listu 5 

Požadujeme zúžit rozsah vyžadovaných údajů. 

Odůvodnění:

Taková evidence doposud nebyla požadována a došlo k jejímu abnormálnímu rozšíření. Požadované údaje jsou velmi rozsáhlé a povedou k výraznému navýšení administrativní zátěže obcí. Není jasné, z jakého důvodu mají být obce zatíženy zajištěním takového množství informací, které nesouvisí s hlášením o produkci a nakládání s odpady oproti současnému stavu. Řada údajů je zejména pro malé obce těžko dostupná. Co se stane, když obec některý z údajů nebude schopna vyplnit, protože danou informací nedisponuje? Nesplní tím ohlašovací povinnost? Je nutné upravit tak, aby bylo možné odeslat neúplné hlášení, resp. stanovit ne/povinné údaje nebo celou přílohu vypustit nebo výrazně omezit.

Rozsah údajů je navíc téměř shodný s ročním dotazníkem autorizované obalové společnosti EKO-KOM, takže by bylo žádoucí si takové informace spíše vyžádat od této společnosti, která je soustřeďuje a zpracovává již několik let, než od obcí požadovat tuto duplicitní činnost. Data z navrhované přílohy navíc bude zřejmě zpracovávat organizace CENIA a s ohledem na stávající termíny zveřejňování výstupů ze zákonné evidence, budou už informace v době prezentace zastaralé. 

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Informace o obecním systému jsou důležité pro obce samotné, pro plnění povinností informování apod., také pomůže obcím i v ujasnění, jak se starají o odpadové hospodářství. 

Rozsah je podobný rozsahu dotazníku, který již nyní obce vyplňovaly. Navíc je zvýšen ohlašovací limit (pro N odpady) a ne všechny obce budou tedy ohlašovat.

ROZPOR

Nesouhlas – informace, které nyní obce vyplňovaly nebyly povinností plynoucí z legislativy. Nadto nebylo zodpovězeno, jaký bude dopad nevyplnění některého z požadovaných údajů, 

Reakce MŽP.

Neakceptováno.

Informace jsou nezbytné pro řízení odpadového hospodářství a nastavování dotačních programů.

ROZPOR.

Nelze akceptovat vysvětlení vypořádání připomínky. Koncepce tabulek sloužících k plnění ohlašovací povinnosti nevytváří žádnou konstruktivní hodnotu. Jedná se o přeplněnou evidenci vytvářející administrativní zátěž vůči všem orgánům, které se budou jak se zpracováním, tak s analýzou těchto ohlášení potýkat. Hlášení navíc nenabízí obcím prostor pro uvedení a bližší specifikaci konkrétních problému v daném území, tedy co je v jejím systému nakládání s odpady prioritou, s čím se dlouhodobě potýká, co potřebuje naléhavě řešit a v čem potřebuje podpořit apod. Naopak vzhledem k charakteru přílohou vyžadovaných informací lze předpokládat, že na obce bude působit spíše demotivačně a žádný výrazný přínos pro ně představovat nebude. Stejně tak pro nastavování dotačních programů nelze vycházet z takto zobecněných závěrů. Je na místě nastavit systém ohlášení relevantních údajů formou především otevřených otázek a skutečně zvážit odstranění těch dotazovaných informací, které jsou přinejmenším nadbytečné a jenž lze získat i z jiných evidencí, popřípadě alespoň seřadit dotazované informace podle nějakého smysluplného kritéria na základě hodnoty dotazované informace. Ze současného znění nebude možné dovodit kvalitu jednotlivých řešení dosahovaných daným obecním systémem nakládání s odpady ani jeho kvalitu celkovou.



	774. 
	Asociace malých a středních podniků a živnostníků ČR
	K § 1 písm. l)

Cíl: Definice základních pojmů právní úpravy

Odůvodnění: V § 1 (ale i § 42, příloha č. 23 k vyhlášce) návrh vyhlášky používá pojmů „vybourané stavební materiály“, „vybourané materiály“, „vybourané stavební odpady“.  
Definice pojmu „vybourané materiály“ v zákoně o odpadech není obsažena. Je třeba sjednotit používanou terminologii, a to jednak v rámci vyhlášky, jednak se zákonem o odpadech.
	Vysvětleno.

V právním předpisu nemohou být definovány vyčerpávajícím způsobem všechny pojmy, které používá. U uvedených pojmů je podle našeho názoru význam zřejmý z běžného jazyka a smysl použití těcho pojmů se od tohoto významu neodlišuje. 

	775. 
	
	K § 3

Cíl: Požadujeme doplnění

Odůvodnění: Požadujeme do §3 doplnit odstavec 5, který zní: „(5) Povinnosti podle odstavce 3 písmena a) a c) a odstavce 4 se nevztahují na zařízení na využívání odpadů k zasypávání. Povinnost podle odstavce 4 se nevztahuje na zařízení, u nichž je příjem odpadů možný pouze od smluvních zákazníků, po předchozí dohodě.“
V současně platné vyhlášce č. 383/2001Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, je v 
§ 4 daná výjimka pro zařízení k využívání odpadů na povrchu terénu a zařízení na využití sedimentů na ZPF ohledně technických požadavků na tato zařízení (nově nyní definováno jako zařízení k „zasypávání“). Tj. nemusí být např. vybavená váhou, oplocením a trvale přítomnou obsluhou v provozní době.

Návrh nové vyhlášky výjimku pro tento typ zařízení už neuvádí. Přitom se v řadě případů jedná o zařízení, kde vybudování oplocení nebo váhy není provozně reálné a často ani žádoucí z hlediska zásahu do krajiny.  Stejně tak některá další zařízení, která přijímají odpad pouze od smluvních zákazníků po předchozí dohodě, nevyžadují trvalou přítomnost obsluhy. Může se jednat například o biodegradační plochy nebo kompostárny.
	Akceptováno částečně. 

Některé povinnosti nebudou při zasypávání vyžadovány. Sedimenty se na ZPF mohou využívat bez jakýchkoliv podmínek podle této vyhlášky. 

	776. 
	
	K § 3 odst. 3

Cíl: Žádáme o omezení zmíněných požadavků pouze na stacionární zařízení
Odůvodnění: Některé požadavky stanovené v odstavci 3 jsou nerealizovatelné. Návrh vyhlášky stanoví požadavky na zařízení určená pro nakládání s odpady, aniž by výslovně rozlišovalo mezi stacionárními a mobilními zařízeními. Mobilní zařízení však jsou specifická tím, že se jedná o zařízení schopná samostatného pohybu (tj. vozidla), přičemž mobilní zařízení neztrácejí svou funkci přemístěním (viz ust. § 11 odst. 1 písm. s) zákona o odpadech). Takto definovaná mobilní zařízení pak např. z technického hlediska nemohou být vybavena zařízením na určování hmotnosti odpadu a v rámci provozu mobilních zařízení nedochází ani k dalším situacím předvídaným komentovaným ustanovením (např. k mobilnímu zařízení nevedou přístupové cesty, jejichž znečišťování by mělo být zamezeno). Stanovené požadavky jsou tedy v praxi nerealizovatelné pro mobilní zařízení.
	Akceptováno částečně.

Některé povinnosti, které se nemohou vztahovat k mobilním zařízením, budou pro tato zařízení omezeny. 

	777. 
	
	K § 19

Cíl: Požadujeme změnu

Odůvodnění: Název je duplicitní s názvem § 18. Patrně má být „Přeprava odpadů do České republiky podléhající postupu předchozího písemného oznámení a souhlasu“.
	Akceptováno.

	778. 
	
	K příloze č. 2

Cíl: Požadujeme změnu

Odůvodnění: V rámci „Obsahu provozního deníku zařízení“ má být sledována: „spotřeba energií, vody“. Požadavek na denní zápisy a evidenci spotřeby vody a energií je neúměrně administrativně zatěžující. Pro takto podrobnou evidenci není dán žádný smysluplný účel. Výsledkem bude pouze růst administrativní nákladů provozovatele. Požadujeme vypustit.
	Akceptováno.

	779. 
	
	K příloze č. 12

Cíl: Požadujeme změnu části „Údaje o předávající osobě a odpadu a základní popis odpadu“
Odůvodnění: V části „Údaje o předávající osobě a odpadu a základní popis odpadu“ požaduje návrh vyhlášky předávání značného množství údajů, které však nikterak nepřispěje k ochraně životního prostředí, ale pouze bezdůvodně zvýší administrativní zátěž povinných osob. 
	Vysvětleno. 

Požadavky vychází zcela ze stávající právní úpravy, k navýšení administrativní zátěže tedy nedochází.

	780. 
	
	K příloze č. 12 bod 2 písm. g)

Cíl: Požadujeme doplnění

Odůvodnění: V případě málo četných malých dodávek bude složité získat podklady k vymezení kritických ukazatelů. Bylo by vhodné doplnit omezení počtu dodávek bez stanovení kritických ukazatelů (např. maximálně 3 x za rok).
	Neakceptováno. 

Takové doplnění nepovažujeme za vhodné. 


V Praze 4. června 2021
Vypracoval: Mgr. Tereza Žáková
Podpis:
� Podle vyhlášky č. XX/20XX, Katalogu odpadů
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